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2.  Die  Frage  nach  einem  V)e>ondereii  Wahrheitscliarakter.    Seite  52 — 86 
a)  (jibt  es  ein  Kriterium  der  psychisclien  Wirklichkeit  r    Seite  52 — 56 

Als  Aussage,  welche  der  Wirklichkeit  entspricht,  kann  eijie 
Mahre  Erkenntnis  nur  dann  ein  besonderes  Merkmal  aufweisen, 
wenn  die  Wirklichkeit  in  ihren  beiden  Formen  als  psychische 
Wirklichkeit  und  als  Realität  einen  auszeichnenden 
Charakter  besitzt.  Ein  solcher  bestellt  für  die  psychische  Wirk- 
lichkeit nicht.  Aber  diese  psychische  Wirklichkeit  ist  un^ 
unmittelbar  gegeben.  Ihr  Dasein  ist  uns  schlechthin  gewiss, 
b.  Wie  wird  die  iiichtpsychische  Wirklichkeit,  die  Realität,  im 
Denken  erfasst?     .     .  Seite  56 — 86 

A.  .Sie  zeigt  kein- Unterscheidungsmerkmal  gegenüber  der  psychischen 
Wirklichkeit,  sie  ist  uns  auch  nicht  unmittelbar  gegeben,  sondern 
sie  ist. dem  Gegebenen,  den  auf  sie  sich  beziehenden  Be\vu^stseiJls- 
iiihalten  transscendent.     Deshalb   ergeben   sich  zwei  Unterfragen  : 

Seite  56—80 
<-'   Ist  die  Realität  erkennbar? 

Aus  der  Analyse  des  Begriffs  .^Erkennen  -  und  aus  der  Be- 
trachtung der  bisherigen  N'ersuche,  die  Realität  zu  erkennen, 
ergibt  sich  die  Unmöglichkeit  solcher  Erkenntnis.  Seite  58 — 68 

l~>   Ict  die   Existenz   der  Realität  bev\cisbarr 

Es  scheint  keinen  Beweis  für  die  blosse  Existenz  der  Realität 
zu  geben. Seite  69 — 80 

B.  Auch  unter  \"oraussetzung  der  Existenz  der  Realität  gibt  es 
kein  eindeutiges  Unterscheidungsmerkmal  der  auf  Realität  hin- 
weisenden psychischen  d.  h.  der  objektiveii  Phänomene  von  den 
bloss  subjektiven Seite  80 — 86 

3.  Gewissheit  und   C>lanbe. 

Nachdem  der  N'ersuch,  ein  Kriterium  der  Wahrheit  zu  tinden ,  ge" 
scheitert  ist,  teilen  wir  das  Gebiet  der  Wahrheit  in  die  logisch 
ganz  ungleichwertigcn  Regionen  der  Cicv.issheit  und  des  Glaubens, 
von  denen  jene  das  logisch  Xotwendige,  diese  das  logisch  bloss 
Mögliche  umfasst ,     .     Seite  86 — 93 

IV.  Die  Bereclitijjimg  tle^;  Glaubens: Seite  9+— 152 

1.   Die   Rechtfertigung    des  wissenschaftlichen    Glaubens.   Seite  94 — 121 
Der  wissenschaftliche  Glaube,   aU   welchen   v.ir  den  Realismus  nach- 
gewiesen haben,  kann   nur  aus   zwei   Gründen   bekämpft  werden  : 
a)  Weil  er  logisch  unmöglich  sei.     Diese   .Ansicht    ist  falsch. 

Seite  97—98 
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b)  Weil  der  Antirealismns  hei  bedeutend  grösserem  logisrlieu  Wert 
nur  wenig  von  dem  »nichtlogisclien-  Wert  des  Realismus  preis- 
gibt. Das  gerade  Gegenteil  dieser  Ansicht  lässt  sich  erweisen, 
und  zwar  kann  man  zeigen,  dass  die  extremste  bisher  vertretene 
Formulierung  des  Antirealismus  noch  tief  im  Gebiet  des  (llaubens 
stecken  bleibt,  während  schon  der  gemässigte  Antirealismus 
von  den  nichtlogischen  Werten  der  Erkenntnis  sehr  viel  preisgibt 
Uer  Realismus    ist    also     die     allein     haltbare    wissenschaftliche 

Weltanscliauung Seite  98—  121 

2.    1  »ie   Reclitfertigung  des  ethisch-metaphysisciien   (Glaubens. 

Seite  121-152 
Der  ethisch-metaphysische  (Haube  wird  von  uns  nur  nach  einem 
rein  äusserlichen  Gesichtspunkte  vom  wiss-enschaftlichen  Glauben 
getrennt  und  lässt  sich  ebenso  wie  der  letztere  rechtfertigen,  wenn 
es  gelingt   nachzuweisen, 

a)  dass  er  im  Prinzip  nicht  Ungewisser  ist  als  der  wissenschaftliche 
Realismus, 

b)  dass  er   nicht  durch  Widersprüche  deukunmöglich  wird, 

c)  dass  er  „nichtlogische"  Werte  in  sicli  schliesst,  die  ohne  ihn 
nicht  vorhanden  wären. 

Dies  wird  gezeigt  hinsichtlicli  der  Hauptinhalte  des  in  Rede 
stehenden   Glaubens 

a)  hinsichtlich  des  Glaubens  an  die  Ein'ueit  der  Welt,  der  in  seinen 
bestimmteren  Formulierungen  als   Gottesglaube  sich  darstellt, 

Seite  126—136 

b)  hinsichtlich  des  Glaubens  an  Werterliaitung  und  Wertvermehrung, 
der  bestimmtere  Formen   annimmt  als 

f-   Glaube  an  die  Entwicklung  des  Y\ertvollen, 
i^  UnsterbHchkeitsglaubc.  .     .     Seite  126—128  u.  136—1+9 

Die  damit  demonstrierte  Methode  einer  Rechtfertigung  des  Glaubens, 
nicht  zu  verwechseln  mit  einem  N'erfahren  zur  Erzeugung  desselben, 
^ird  schliesslich  noch  gegen   einige   Einwände   verteidigt. 

Seite  149-152 
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Einleitung. 


Als  in  den  grauen  Dämmerungen  des  Menschheits- 
morgens der  Gedanke  erwachte  und  sich  vermählte 
mit  der  in  reicher  Fülle  ursprünglichen  Gefühlslebens 
zu  kraftvoller  Schönheit  gediehenen  Phantasie,  da  ent- 
stand ein  Weltbild,  das  dem  suchenden  Verstand  und 
dem  sehnenden  Gemüt  zugleich  Genüge  that,  da  er- 
wuchsen Religion  und  Wissenschaft  in  gemeinsamer 
Wiege  mythologischer  Naturbetrachtung.  Aber  bald 
vergassen  sie  ihre  Zusammengehörigkeit  und  suchten 
in  jahrhundertelangem  erbitterten  Kampf  einander  zu 
unterdrücken  oder  zu  vernichten.  Gelegentlich  wurde 
dieser  Kampf  wohl  unterbrochen  durch  Perioden  schwei- 
gender Verachtung.  x\ber  für  beendet  darf  man  ihn 
wohl  heutigentags  noch  nicht  ansehen. 

An  Versuchen,  den  uralten  Streit  zu  vermitteln, 
hat  es  nicht  gefehlt.  Vor  allem  war  es  die  Philosophie, 
die  zeitweise  ihre  Hauptaufgabe,  immer  wohl  ein  er- 
strebenswertes Ziel  darin  erblickt  hat,  Religion  und 
Wissenschaft  in  einer  harmonischen  Weltanschauung 
zu  versöhnen.  Und  wenn  man  bedenkt,  wie  die  Welt 
zeitweilig  zu  leiden  hatte  unter  dem  Gegensatz  der 
zweifachen  Wahrheit,  dann  wird  man  den  Wert  jener 
philosophischen  Bestrebungen  nicht  zu  gering  anschlagen. 

Der  Weg,  auf  dem  dieselben  zum  Ziel  zu  gelangen 
suchten,  war  freilich  ein  sehr  verschiedener.  Kant  be- 
deutet, wie  in  manch'  anderer  Hinsicht,  so  auch  hier 
den  Begründer  neuer  Bahnen.    Vor  ihm  war  die  Energie 


des  Denkens  auf  fertige  Weltbilder  gerichtet.  Sie  wurden 
bald  mehr  durch  die  Resultate  bestimmter  einzelner 
Wissenschaften,  bald  mehr  durch  religiöse  Dogmen 
bestimmt.  Zuweilen  gaben  sie  sich  auch  für  Ergebnisse 
ganz  selbständiger  Forschung  aus.  Stets  beanspruchten 
sie  für  das,  \vas  ihren  Ideengehalt  ausmachte  und  in 
positivem  Sinn  zu  ihrem  Aufbau  diente,  allgemeine 
Anerkennung.  So  kam  es,  dass  bald  ein  materialistisches 
d.  h.  aus  einer  einzelnen  naturwissenschaftlichen  Hypo- 
these hervorgegangenes  System  schlechthin  für  die 
Wahrheit  gelten,  bald  ein  theologisch-metaphA'sisches 
Lehrgebäude  alles  wirkliche  Weissen  in  Gegenwart  und 
Zukunft  umschliessen  \vollte.  Auf  diese  Weise  konnte 
jedoch  der  Streit  der  W^eltauffassungen  nur  aut  das 
Gebiet  der  Philosophie  übertragen,  niemals  hier  wie  vor 
einem  unabhängigen  Richterstuhl  entschieden  ^verden. 
Kant  aber  hat  den  Wandel  angebahnt.  Er  hat 
einerseits  gezeigt,  dass  die  Ergebnisse  der  Wissenschaft 
nicht  schlechthin  zur  Kritik  religiöser  Anschauungen 
dienen  können  und  er  hat  andererseits  das  Interesse  der 
Philosophie  überhaupt  mehr  auf  die  Methoden  zur 
Gewinnung  von  Resultaten  als  auf  die  blosse  dogma- 
tische Uebernahme  der  fertigen  Sätze  gelenkt.  Er  hat 
noch  ein  Drittes  gethan,  indem  er  den  religiösen  Glauben 
und  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  für  gänzlich  ge- 
sonderte Gebiete  mit  verschiedenart*igen  Gewissheits- 
prinzipien  erklärt  hat.  Aber  in  diesem  Letzten  \var  er 
weder  originell  —  die  Lehre  von  der  zweifachen  Wahr- 
heit und  das  Verfahren  der  meisten  englischen  Philosophen 
seit  B.\coN  entspricht  derselben  Annahme  —  noch  war 
er  glücklich  auch  nur  in  der  Durchführung  seines  Ge- 
dankens.')    Denn    alles,    was    er    ausser    dem  Glauben 


*^  Vgl.   Spicker:    Der  Kampf  zweier  Weltanschaaungen    f^Stuttgart 
1898)  p.  60  ff. 


an  den  kategorischen  Imperativ  von  Bestandteilen  seiner 
religiösen  Weltanschauung  anführt,  ist  durch  logische 
Schlüsse  aus  jenem  Glauben  gew^onnen. ')  Es  muss 
also  zum  mindesten  auch  den  religiösen  Annahmen 
gegenüber  das  richtige  Denken  eine  Rolle  spielen. 
Und  v^'as  ausser  diesem  Denken  in  religiösen  Annahmen 
Anspruch  auf  Geltung  erhebt,  dessen  Verschieden- 
artigkeit von  so  manchem  Vorgefundenen  der 
wissenschaftlichen  Erkenntnis  müsste  Kant  uns  doch 
erst  bewiesen  haben,  wenn  wir  seiner  Behauptung  von 
der  Ungleichartigkeit  religiöser  und  wissenschaftlicher 
Gewissheitsprinzipien  beistimmen  sollten.  Der  Gegen- 
satz von  Begriffen  ohne  Anschauung  und  von  Erfahrung 
wäre  ja  wohl  verständlich,  w^enn  Ernst  gemacht  w^ürde 
mit  der  Annahme,  dass  jene  Begriffe  ohne  Anwendung 
auf  Erfahrungsinhalt  gar  nicht  denkbar  seien.  Aber 
Vi^enn  die  metaphysischen  Ideen  erst  einmal  als  nicht 
nur  mögliche  sondern  sogar  notwendige  Produkte  des 
menschlichen  Denkens  aufgefasst  werden,  dann  ist  doch 
nicht  einzusehen,  warum  sie  nicht  ebenfalls  zur  Er- 
fahrung gehören  sollen.  Der  Begriff  der  Erfahrung  ist 
überhaupt  viel  zu  wenig  bestimmt,-)  um  als  Kriterium 
möghcher  \vissen5chaftlicher  Erkenntnis  zu  dienen  und 
das  Gebiet  der  Metaphysik  zu  begrenzen. 

Wichtig  dagegen  ist  in  Kant's  Religionsphilosophie 
noch  der  Gedanke  einer  Rechtfertigung  von  Reahtäts- 
annahmen  auf  Grund  ihres  Wertes.  Dieser  Gedanke 
ist  eigentlich  uralt.  Schon  in  den  Schlüssen  der  alten 
Naturphilosophen  auf  die  Kreisbew^egung  der  Gestirne, 
Aveil  diese  die  vollkommenste  Bew^egungsform  sei,  oder 
auf  die  Endlichkeit  der\\"elt,  weil  das  Begrenzte  wert- 


')  Vgl.   Seydel:    Religioiisphilosophie  im  Umriss  (Freiburg  i.  B.  u. 
Leipzig  1893)  p.  187. 

2)  Vgl.  \'olkelt:  Erfaliraiigu.  Denken  (Hamburg  u.  Leipzig  1886)  p.  68. 


voller  sei  als  das  Gestaltlose,  schimmert  er  durch.  Er 
tritt  deutlich  zu  Tage  im  platonischen  System,  wenn 
dieses  das  oberste  Sein  nicht  durch  den  allgemeinsten 
Begriff  sondern  durch  den  Begriff  des  höchsten  Wertes 
ausdrückt.')  Er  spielt  endlich  eine  wesenthche  Rolle 
in  Augustins  Glaubenslehre,  in  der  Auffassung  des 
Glaubens  als  einer  sitthchen  Pflicht,  aus  deren  Befolgung 
die  Gewissheit  der  Glaubensobjekte  erwachse.  In  diesen 
Beispielen  lassen  sich  auch  bereits  verschiedene  Modifi- 
cationen  des  Grundgedankens  erkennen.  Bald  wird 
nämlich  angenommen  bezw.  durch  den  Gedankengang 
eines  Philosophen  ihm  selbst  unbewusst  bewiesen, 
dass  der  Wert  ein  Motiv  des  Glaubens  sei,  entsprechend 
der  bekannten  Erfahrung,  dass  der  Mensch  gerne  glaubt, 
was  er  wünscht.  Ein  andermal  dagegen  fügt  sich  der 
Gedanke  an  den  Wert  eines  Thatbestandes  einem 
logischen  Tdeengange  ein,  der  von  der  Voraus- 
setzung einer  im  allgemeinen  höchst  vollkommenen 
Weltordnung  ausgehend  dasjenige  für  wirklich  hält, 
was  za  dieser  Weltordnung  passt.  Wieder  ein  anderer 
betrachtet  den  Glauben  selbst  als  einen  Wert,  den 
er  dadurch  realisieren  kann,  dass  er  den  Glauben 
annimmt. 

Wenn  nun  aber  der  Gedanke  einer  Reahtäts- 
annahmen  rechtfertigenden  Kraft  ,des  Wertes  dem 
rehgiösen  Glauben  vor  dem  Richterstuhl  des  Denkens 
zu  Gute  kommen  soll,  dann  muss  er  sich  unter  allen 
Umständen  mit  der  kritischen  Besinnung  auf  die  Ge- 
wissheit der  wissenschafthchen  Erkenntnis  auseinander 
setzen.  Es  erhebt  sich  unabweisbar  die  Frage:  Warum 
darf,  eine  durch  ihren  Wert  gerechtfertigte  Annahme 
der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  zur  Seite  treten.  Gerade 
an  dieser  Frage  aber  sind  die  Nachfolger  des  kritischen 


•)  Vgl.   K.  Lasswitz:   Wirklichkeiten   (Berlin   1900)  p.   11. 


Philosophen  bisher  vorbeigegangen.  Sehen  wir  zu,  ob 
sie  vielleicht  trotzdem  der  Beendigung  des  Streites 
zwischen  Glauben  und  Wissen  näher  gekommen  sindl 
Dabei  können  wir  freilich  zusammengehörige  Gruppen 
von  Lösungsversuchen  des  in  Rede  stehenden  Problems 
nur  in  einzelnen  Repräsentanten  uns  vergegenwärtigen, 
wenn  wir  ohne  allzugrosse  Weitläufigkeit  die  wünschens- 
w^erte  Uebersicht  gewinnen  w^olien. 

Betrachten  wir  zunächst  diejenigen  Denker,  die 
einseitig  den  KANx'schen  Gedanken  völhger  Geschieden- 
heit der  sittlich-religiösen  und  der  wissenschafthchen 
Gewissheit  betonen  oder  die  den  Glauben  ohne  w^eitere 
Begründung  durch  den  Wert  rechtfertigen  wollen,  den 
er  selbst  oder  den  seine  Objekte  besitzen.  Hieher  ge- 
hört Schleiermacher,  der  die  Religion,  um  sie  von  der 
Wissenschaft  ganz  streng  zu  scheiden,  in  die  Sphäre 
des  Gefühls  versetzt.')  Weiter  nennen  wir  F.  A.  Lange, 
der  die  wissenschafthche  Erkenntnis  durch  eine  vom 
Standpunkt  des  Ideals  aus  geschaffene  Begriffsdichtung 
ergänzt  wissen  will,  in  der  wir  vielleicht  die  höhere 
Wahrheit  erfassen.-)  Endlich  gehört  hieher,  um  noch 
einen  weniger  bekannten  Vertreter  dieser  Richtung  zu 
nennen,  W.  Stephan  mit  seinem  anregend  geschriebenen 
Büchlein  »Wissen  und  Glauben'^,  in  dem  er  den  ewig 
unlösbaren  Widersprüchen  religiöser  Metaphvsik  die 
Gewissheit  der  Glaubensbedürfnisse  und  die  Uner- 
schütterlichkeit ethischer  Prinzipien  gegenüberstellt, 
welche  religiöse  Anschauungen  als  inadäquate  Erkenntnis 
bedingen  und  rechtfertigen. s)  Den  drei  angeführten 
Repräsentanten    dieser    Denkrichtung    entsprechen    die 


')  Schleipr macher:  Reden  über  die  Religion  (Ausgabe  v.  l'iinjer 
Braunschweig  1879)  p.  46. 

*)  F.  A.  Lange:  Geschichte  des  Materialismus  2.  Eiucli  (5.  Autl. 
Leipzig  1896)  p.  545  ff. 

^)  W.  Stephan:  Wissen u.  Glauben.  Hannover  1§46.  Vgl.  bes.  p.  145  ff. 


drei  Schattierungen,  in  denen  dieselbe  überhaupt  aus- 
geprägt \vorden  ist.  Sie  alle  stimmen  darin  übercin, 
dass  der  rehgiöse  Glaube  mit  dem  Wissen  nichts  zu 
thun  habe.  Aber  w^ährend  der  eine  diese  Getrenntheit 
als  vollkommene  (oder  sollen  \vü-  sagen:  blosse?-) 
Heterogeneität  auffasst,  konstruieren  die  beiden  andern 
einen  Gegensatz  und  zwar  spricht  von  ihnen  wieder 
der  eine  den  religiös-metaph3^sischen  Annahmen  als 
einer  Begriffsdichtung  nur  die  materiale,  der  andere 
denselben  als  einer  widerspruchsvollen  inadäquaten  Er- 
kenntnis sogar  die  formale  logische  Gültigkeit  ab,  ent- 
sprechend dem  alten  Widerstreit  der  Ansichten,  die 
entweder  Glaubenswahrheiten  als  zwar  unerreichbar 
für  die  blosse  Vernunft,  aber  nicht  als  widervernünftig 
auffassen,  oder  aber  auf  das  »credo  quia  absurdum«  sich 
berufen.  Dass  nun  keine  dieser  Anschauungen,  welche 
die  Geltung  des  in  sittlicher  und  religiöser  Beziehung 
Wertgehaltenen  unabhängig  von  seiner  logischen  Giltig- 
keit,  ja  trotz  logischer  Ungiltigkeit  behaupten,  vor  dem 
Richterstuhl  des  kritischen  Verstandes  bestehen  kann, 
solange  der  Grund  der  erwähnten  Behauptung  ver- 
schwiegen wird,  das  folgt  aus  dem,  was  oben  bereits 
über  Kant's  Trennung  von  Metaphysik  und  Erfahrung 
sowie  über  die  Rechtfertigung  von  Realitätsannahmen 
durch  ihren  Wert  gesagt  \vurde.  \Venn  daher  die  ge- 
nannten und  die  ihnen  nahe  stehenden  Denker  auch 
zum  grossen  Teil  Wissenschalt  und  religiösen  Glauben 
glücklicher  als  Kant  gegen  einander  abgrenzen,  so  dient 
dies  nur  dazu,  den  Riss  im  Svstem  Kant's  zu  vertiefen, 
statt  ihn  zu  überbrücken:  Eüne  Versöhnung  von  Glauben 
und.  Wissen  wird  auf  diesem  Wege  nicht  erreicht. 


-ö^ 


Nun  entwickelt  sich  ferner  aus  den  von  Kant  aus- 
gegangenen Anregungen  in  einem  gewissen  Gegensatze 
zu  der  eben  behandelten  Richtung  auch  ein  erkenntnis- 


kritisch  vertiefter  Rationalismus ').  Die  Vertreter  dieser 
Denkrichtung  benützen  die  den  Leistungen  der  Wissen- 
schaft gegenüber  üblich  gewordene  erkenntnistheoretische 
Methode  auch  zur  Betrachtung  der  ethisch -rehgiösen 
Weltanschauungen.  Dabei  lassen  sich  ihre  Ausführungen 
ebenfalls  in  gewisse  Gruppen  zusammenordnen.  Die 
einen,  welche  ziemlich  viel  Verwandtschaft  mit  den 
Skeptikern  aller  Zeiten  aufweisen,  begnügen  sich  damit, 
die  Unsicherheit  der  Erkenntnis  auf  wissenschaftlichem 
Gebiete  kritisch  zu  beleuchten,  um  für  den  Glauben  Raum 
zu  gewinnen.  Ihnen  genügt  zum  Teil  die  von  Kant 
hervorgehobene  ünerkennbarkeit  des  Dings  an  sich,  um 
dasselbe  mit  den  Prädikaten  auszustatten,  welche  der 
rehgiöse  Glaube  dem  göttlichen  Wesen  beilegt-),  obwohl 
für  die  Berechtigung  dieses  V^erfahrens  noch  viel  weniger 
ein  Grund  einzusehen  ist,  als  wenn  einfach  eine  moralische 
Gewissheit  an  Stelle  der  Erkenntnis  gesetzt  wird.  Etwas 
einleuchtender  scheint  das  Recht  des  Glaubens  für  die- 
jenigen sich  zu  ergeben,  die  nicht  einen  wissenschaft- 
hchen  Grenzbegriff  wie  den  des  Dinges  an  sich,  sondern 
Annahmen,  die  noch  ins  Gebiet  der  Wissenschaft  ge- 
hören, als  lediglich  geglaubt  und  nicht  gewusst  nach- 
zuweisen vermögen.  Zu  diesen  gehört  Jakobi,  der  in 
allem,  was  der  Geist  nicht  selbst  schafft,  in  allem,  was 
als  gegeben  der  denkenden  V^erarbeitung  zu  Grunde 
liegt,  ein  Glaubensobjekt  erblickt^)  und  für  ebenso  be- 
rechtigt wie  die  Erfassung  sinnlicher  Objekte  in  der 
Wahrnehmung    die    Ahnung    übersinnlicher    Reahtäten 


')  \gl.  zu  diesem  Xauieii:  ¥.  H.  Jakobi:  Werke  IL  Bd.  Leipzig 
1815  p.  33. 

-)  Vgl.  Siebeck:  Lehrbuch  der  Religiousphilosopiiie  (Freilnirg  u. 
Leipzig  1893)  p.  202,  p.  210. 

^!  F.  H.  Jakobi:  Von  den  göttlichen  Dingen  u.  ihrer  Offenbaning. 
Werke  III.  Bd.  Leipzig  1816  p.  367. 
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durch  die  Vernunft  erklärt').  Hieher  gehört  auch  Ulrici, 
der  in  einem  Buch  über  Glauben  und  Wissen  zuerst  in 
den  Hypothesen  der  Wissenschaft  einen  „wissenschaft- 
lichen Glauben"  entdeckt-),  um  dann  einen  metaphysi- 
schen Glauben  ftir  gleich  begründet  zu  halten,  der  nicht 
lediglich  subjektive,  sondern  ebenso  wie  jener  objektive, 
wenn  auch  nicht  an  sich  entscheidende  Gründe  für  sich 
beanspruchen  kann  ^).  Aber  woraus  folgt  denn  die  Be- 
rechtigung des  Hypothetischen  in  der  exakten  Wissen- 
schaft? Das  zu  zeigen  haben  alle  vergessen,  die  auf 
dem  letztgenannten  Weg  die  Rechtfertigung  des  religiösen 
Glaubens  zu  finden  meinten.  Dagegen  entgehen  diesem 
Vorwurf  diejenigen,  welche,  von  der  Gewissheit  wissen- 
schaftlicher Erkenntnis  überzeugt,  den  religiösen  Glauben 
dieser  Gev^nssheit  näher  bringen  Vi^ollen.  Eine  relative 
Berechtigung  suchen  auf  diese  Weise  die  Positivisten 
den  religiösen  und  metaphysischen  Anschauungen  zu- 
kommen zu  lassen ,  w^enn  sie  mit  Comte  dieselben  als 
notwendige  Vorstufen  der  \vissenschaftHchen  Welt- 
auffassung ansehen').  Freilich  kann  man  diese  Art  der 
Rechtfertigung  ebensogut  als  eine  Verwerfung  bezeichnen, 
^venn  man  lediglich  die  Stellungnahme  gegenüber  dem 
religiös-metaphysischen  Glauben,  welche  sich  daraus  für 
die  Gegenwart  ergibt,  in  Betracht  zieht.  Ueberdies  wird 
vom  Positivismus  eigentlich  nur  der  Gegensatz  von 
Religion -Metaphysik  und  Wissenschaft  als  Gegensatz 
anthropomorphistischer  und  mechanischer  Weltanschau- 
ung erkenntnistheoretisch  etwas  eingehender  behandelt-^). 


')  Jakobi:  Vorrede  u.  Einleitung  in  seine  sämtlichen  philosophischen 
Schriften.     Werke  II.  Bd.  Leipzig  1815  p.  74  f. 

2)  II.  Ulrici:  Glauben  und  \yissen,  Leipzig  1858,  p.  269  ((.,  p.  296  ff. 

3)  Ulrici  a.  a.  O.   p.  322,  p.  343. 

*)  Comte:    cours    de    pliilosophie   positive    2.  Aufl.    1.  15d.    (Paris 
1864)  p.  9  ff. 

=)  Comte:  A.   a.   O.  p.   15   ff. 


während  das  Gemeinsame  lediglich  in  dem  theo- 
retischen Interesse  gesehen  wird,  welches  auch  abgesehen 
von  jenem  Gegensatz  nicht  einmal  eine  relative  Gleich- 
wertigkeit von  Glauben  und  Wissen  ge\vährleisten 
könnte.  Viel  energischer  für  die  Ansprüche  des  Glaubens 
treten  diejenigen  Denker  ein,  welche  die  Anwendung 
wissenschaftlicher  Methoden  und  Kriterien  zum  Nach- 
weis religiöser  Wahrheiten  für  möglich  und  für  hin- 
reichend halten,  mögen  sie  nun,  wie  die  spekulativen 
Vertreter  der  absoluten  Philosophie,  von  dem  Wert  einer 
besonderen  philosophischen  Methode  durchdrungen  sein, 
mögen  sie,  wie  neuerdings  Bradley,  glauben,  ein  Merk- 
mal gefunden  zu  haben,  welches  auf  alle  vorhandenen 
Urteile  das  Prädikat  der  Giltigkeit  oder  Ungiltigkeit  ohne 
Vk^eiteres  anwenden  lässt'),  oder  mögen  sie,  une  Wuxdt, 
verlangen,  dass  die  wissenschaftliche  Begründung  des 
religiösen  Glaubens,  die  Theologie,  den  Anforderungen 
entspreche,  welche  die  Erkenntnistheorie  an  alle  Einzel- 
wissenschaften stellt-).  Das  Vorgehen  dieser  Denker  ist 
zweifellos  der  z^A^eckmässigste  Weg  zur  Rechtfertigung 
der  „Glaubenswahrheiten",  wenn  ein  über  Wahrheit 
und  Irrtum  schlechthin  entscheidendes  Kriterium,  mag 
es  nun  in  dem  Nachweis  der  Befolgung  einer  besonderen 
Methode  bei  Gewinnung  eines  Ergebnisses,  mag  es  in 
einem  Merkmal  der  Ergebnisse  selbst  oder  mag  es  auch 
nur  in  der  etwas  komplizierten  Sicherheit  bestehen, 
welche  irgend  ein  Satz  dafür  bieten  kann,  dass  bei  seiner 
Entdeckung  eine  Anzahl  wissenschaftlicher  Verhaltungs- 
massregeln  nicht  ausser  Acht  gelassen  worden  sind  — 
wenn  nur  irgend  ein  derartiges  Kriterium  überhaupt  sich 
auffinden    lässt.     Ob  dies   aber  möglich  ist    oder  nicht, 

')  F.   H.  Bradley:  Appearance   and  Reality,  London   1899  p.   136. 
\'gl.   auch  Seydel:    Religionsphilosophie  im  Umriss  (Freiburg  und 
Leipzig  1893)  p.  92. 

-)  W.  Wundt:  System  der  Philosophie.  2.  Aufl.  Leipzig  1897  p.  6  f. 
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darüber  sind  vorläufig  die  Akten  noch  keineswegs  ge- 
schlossen, so  dass  wir  dies  Problem  hier  nicht  kurzer- 
hand beantworten  können,  sondern  weiterhin  aus- 
führlicher behandeln  müssen. 

Zunächst  aber  haben  wir  noch  einer  dritten  Gruppe 
von  Denkern  unsere  Aufmerksamkeit  zu  schenken,  die 
zwischen  den  Vertretern  der  Theorie  von  der  bloss 
moralischen  Gewissheit  der  ethisch-religiösen  Annahmen 
und  den  neueren  Rationalisten  insofern  in  der  Mitte 
stehen,  als  sie  neben  gewissen  logischen  Kriterien  für 
die  Brauchbarkeit  metaphysischer  Weltanschauung  einen 
besonderen  Wert  derselben  in  praktisch-ethischer  Hin- 
sicht für  unentbehrlich  halten,  wenn  die  betreffende 
Weltanschauung  ausser  Zweifel  gesetzt  werden  soll.  Als 
Repräsentantin  dieser  Denkrichtung  können  wir  eine 
Schrift  von  Germ.\r  anführen,  betitelt:  „Die  alte  Streit- 
frage, Glauben  oder  Wissen".  Darin  führt  der  Verfasser 
aus,  dass  bei  einer  Untersuchung  über  die  Geltung  des 
religiösen  Glaubens  nicht  nur  die  logische  Prüfung, 
nicht  nur  lerner  die  Prüfung  an  der  Hand  der  Ergeb- 
nisse der  einzelnen  Wissenschaften,  sondern  drittens  auch 
noch  die  Ethik  zur  Anwendung  komme ').  Die  Beurteilung 
dieser  Auffassung  hängt  zunächst  ab  von  der  Entscheidung 
der  Frage  nach  dem  Kriterium  der  Wahrheit.  Denn 
wenn  es  ein  Merkmal  für  die  Unterscheidung  \-on  Wahr- 
heit und  Irrtum  gibt,  dann  kann  natürlich  der  Wert 
oder  UuAvert  einer  Annahme  ihrer  ein  für  allemal  fest- 
stehenden Giltigkeit  oder  üngiltigkeit  nichts  mehr  an- 
haben. Aber  wenn  es  nun  ein  solches  Merkmal  nicht 
geben  sollte,  dann  dürften  wir  der  hier  in  Rede  stehen- 
den .Auffassung  doch  nicht   ohne  weiteres    beipüichten. 


^)  Gerniar:  1  )ie  alte  Streitfrage:  Glauben  oder  ^\'isse^.  Zürich  1856 
p.  139  f.  \'gl.  auch  Pfl eitlerer:  Genetisch  spekulative  Religionsphilo- 
sophie (Berlin  1884)  p.  665. 
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Denn  auch  sie  behauptet  ja  nur  den  Zusammenhang  von 
Wert  und  Reahtätsannahme,  ohne  ihn  näher  zu  begründen. 

Der  Versuch  einer  Begründung  dieses  Zusammen- 
hanges Ündet  sich  bis  jetzt  nur  bei  ganz  wenigen  Denkern 
und  stützt  sich  dann  gewöhnhch  auf  den  Nachweis,  dass 
schon  das  wissenschafthche  VerhaUen  wesentHch  durch 
Wertüberlegungen  bedingt  sei.  So  fmdet  sich  in  einem 
Essay  von  James:  „Der  Wille  zum  Glauben'-  der  be- 
herzigenswerte Gedanke,  dass  die  Hypothesenbildung 
der  Wissenschaft  und  die  hvpothesenfeindliche  Kritik 
von  ganz  entgegengesetzten  Wertschätzungen  ausgehen, 
indem  jene  heber  die  MögUchkeit  reicherer  Erkenntnis 
als  die  Vermeidung  jedes  Irrtums,  diese  heber  die  Ver- 
meidung alles  Irrtums  als  den  Gewinn  einer  nicht  ganz 
gesicherten  Wahrheit  ^vählt^).  Sollte  es  sich  also  er- 
geben, dass  ein  Kriterium  der  Wahrheit,  welches  auch 
über  die  Berechtigung  religiösen  Glaubens  entscheiden 
könnte,  nicht  zu  linden  ist,  dann  werden  uns  solche 
Versuche,  Wert-  und  Gewissheitsübeiiegungen  in  Be- 
ziehung zu  setzen,  eine  wichtige  C^rundlage  darbieten 
für  die  endgiltige  Entscheidung  der  Frage  nach  dem 
Zusammenhang  von  Wert  und  Realität. 

Jedenfalls  aber  sind  wir  mit  Kaxt  und  all  denen, 
die  sich  an  ihn  anschliessen,  der  Ueberzeugung,  dass 
die  Versöhnung  der  Weltanschauungen,  die  so  lange  ver- 
geblich 111  der  Metaphvsik  erstrebt  wurde,  wenn  über- 
haupt, dann  durch  die  Leistungen  der  Erkenntnistheorie 
zu  Stande  gebracht  werden  kann.  Wenn  ^vir  daraus 
den  Anspruch  auf  ein  gewisses  Interesse  an  dem  folgen- 
den erkenntnistheoretischen  V^ersuch  ableiten,  so  haben 
wir  wohl  kaum  ernstlichen  Widerspruch  zu  befürchten 
in  einer  Zeit,  wo  die  Erkenntnistheorie  ohnedies  im 
Vordergrund  der  philosophischen  Beachtung  steht. 

')  W.  James:  Der  Wille  zum  Glauben  (l)eutsch  \-.  Lorenz.  Stuttgart 
1899)  p.  28  ft". 
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I.  Abschnitt. 

Begriif  und  Aufgabe  der  Erkenntuis- 
theorie. 

I.  Unterschied  der  Erkenntnistheorie  von 
Metaphysik  und  Logik. 

v^  1.  Wenn  es  hinsichtlich  der  Wertschätzung  er- 
kenntnistheoretischer Untersuchungen  an  Ueberein- 
stimmung  gegenwärtig  eigenthch  nicht  fehlt,  so  gehen 
doch  die  Ansichten  von 'Begriff  und  Aufgabe  einer  der- 
artigen Wissenschaft  oft  beträchtlich  auseinander.  Wir 
"v\^ollen  uns  daher  nicht  damit  begnügen,  der  Erkenntnis- 
theorie einfach  eine  kritische,  vorbereitende, grundlegende 
Thätigkeit  gegenüber  der  sogenannten  Speculation  zuzu- 
schreiben, sondern  wollen  die  den  späteren  Ausführungen 
zu  Grunde  liegende  Auffassung  vom  Wesen  der  in  Rede 
stehenden  Disciplin  doch  zunächst  etwas  näher  darlegen: 
Wir  unterscheiden  die  Erkenntnistheorie  vor  allem  von 
der  Logik  und  der  Metaphvsik. 

Um  sich  über  die  verschiedenen  unserer  Wissen- 
schaft zugewiesenen  Aufgaben  eine  Uebersicht  zu  ver- 
schaffen, geht  man  am  besten  von  einem  Schema  der 
begriffüchen  Erkenntnisthätigkeit  aus,  mit  der  es  alle 
Wissenschaften  irgendw^ie  zu  thun  haben.  Da  kann 
man  von  vornherein  eine  zweifache  Art  von  Begriffs- 
arbeit unterscheiden,  wie  sie  in  der  Gegenüberstellung 
von  naivem  Denken  und  logischer  Reflexion  einiger- 
massen  angedeutet  ist.  Auf  die  innere  Berechtigung 
einer  derartigen  Gegenüberstellung,  die  nicht  über  allen 
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Zweifel  erhaben  ist,  gehen  wir  hier  nicht  näher  ein. 
Wir  konstatieren  nur,  dass  es  sich  in  dem  einen  Fall 
wesenthch  um  die  Bildung,  Bestimmung  und  Ver- 
knüpfung von  Begriffen  handelt,  während  im  andern 
Fall  eine  Besinnung  auf  die  Regeln  dieser  Bildung,  Be- 
stimmung und  Verknüpfung  statttindet. 

Die  Begriffsb i  1  d u  n g  vollzieht  sich  im  praktischen 
Leben  sowohl  wie  überall  in  der  Wissenschaft.  Die 
Bestimmung  von  Begriffen,  worunter  wir  Definition, 
Präcisierung  der  Inhalts-  und  Umfangsverhältnisse,  Fest- 
stellung der  Identität  und  Verschiedenheit  von  Bedeu- 
tungen verstehen,  wird  wenigstens  in  vielen  Fällen 
abschliessend  von  den  Einzelwissenschaften  vorgenom- 
men. Und  die  Begriffsverknüpfung  in  Urteil  und 
Schluss  ist  wiederum  im  menschhchen  Denken  allent- 
halben anzutreffen.  Wie  soll  demnach  von  dieser  ersten 
Art  der  Begriffsbearbeitung  für  die  Erkenntnistheorie 
ein  besonderes  Feld  der  Thätigkeit  erwachsen?  Noch 
bleibt  eine  Möglichkeit.  Wenn  auch  die  Arbeitsweise 
einer  Wissenschaft  keine  besondere  ist,  so  können  doch 
spezielle  Objekte  ihr  einen  selbständigen  Charakter  ver- 
leihen. Und  in  der  That  hat  man  zuweilen  der  Erkennt- 
nistheorie bestimmte  Begriffe  zugewiesen,  damit  sie  die- 
selben in  der  nämlichen  Weise  wie  jede  Einzelwissen- 
schaft bearbeite.  Während  nämlich^die  verschiedenen 
Natur-  und  Geisteswissenschaften  je  einen  besonderen 
Ausschnitt  aus  der  Wirkhchkeit  begrifflich  verarbeiten, 
soll  nach  dieser  Auffassung  die  Erkenntnistheorie  die- 
jenigen Grundbegriffe,  die  mehreren  von  jenen  gemein- 
sam sind,  und  von  den  Sonderdisciphnen  für  ihre 
Spezialzwecke  oft  einseitig  und  unzureichend  bestimmt 
werden,  einer  umfassenden  Durcharbeitung  unterziehen  '). 


')    Vgl.    Külpe:    Einleitung  in    die    Pliilosopliie.     2.    Aufl.    Leipzig 
1898  p.  31. 


Dass  dies  eine  zureichende  Aufgabe  für  eine  deil 
Anspruch  auf  Selbständigkeit  erhebende  Wissenschaft 
ist,  wird  man  kaum  in  Abrede  stellen.  Aber  \\orin 
unterscheidet  sich  eine  solche  Wissenschaft  von  der 
Metaphysik,  wenn  wir  die  letztere  als  eine  auf  den 
Ergebnissen  der  Einzelwissenschaften  beruhende  Lehre 
von  den  allgemeinsten  Prinzipien  des  Seins  und  Ge- 
schehens betrachten?')  Sollen  wir  die  Wissenschaft 
der  Begriffe  von  der  Wissenschaft  der  Gegenstände 
trennen?  Ein  Denker  wie  Husserl  hat  freilich  erst  vor 
kurzem  in  einem  grandlegenden  Werk  die  Ansicht 
vertreten,  dass  die  „Bedeutungen",  die  Objekt  einer 
besonderen  Wissenschaft  sein  sollen,  von  den  ,, Gegen- 
ständen" unterschieden  weiden  müssten-).  Aber  abge- 
sehen von  den  Bedenken,  Avelche  gegen  diese  Unter- 
scheidung geltend  gemacht  werden  können,  selbst  wenn 
dieselbe  ganz  einwandsfrei  wäre:  Könnten  wir  Begriffe 
anders  bilden,  bestimmen,  vergleichen,  unterscheiden 
und  verknüpfen  als  im  Hinblick  auf  Gegenstände?  Und 
wenn  uns  irgendwie  ein  System  widerspruchslos  sich 
zusammenfügender  Grundbegriffe  gegeben  wäre,  würde 
uns  damit  nicht,  falls  wir  sie  verstehen,  der  Umriss 
einer  Wirkhchkeit,  also  eine  Weltanschauung  gegeben 
sein?  Es  ist  schwer  einzusehen,  wodurch  die  Aus- 
führung einer  erkenntnistheoretischen  Untersuchung, 
wie  wir  sie  hier  angenommen  haben,  von  einer  meta- 
physischen Spekulation  sich  unterscheiden  soll.  Dass 
aber  die  Elrgebnisse  der  ersteren  von  den  Resultaten 
der  letzteren  verschieden  seien,  das  erscheint  schlechter- 
dings undenkbar. 

Auch  die  Unterscheidung  der  Lehre  vom  werden- 
den und   derjenigen   vom   gev^^ordenen   Weissen,    durch 


')  Vgl.  Wandt:   .System  der  riülosoplüe   2.  Aufl.   Leipzig  18M7  p.  31. 
^)   Husserl:  Logisclie  Uutersuclmageu  2.  Bd.  Halle  1901  p.  47,  p.  92. 
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welche  Wundt  Erkenntnistheorie  und  Metaph3'sik  aus- 
einander hält^),  kann  diese  Schwierigkeit  nicht  über- 
winden. Dann  mag  auch  die  Lehre  vom  werdenden 
Wissen,  sofern  damit  überhaupt  eine  Erkenntnistheorie 
in  dem  hier  vorausgesetzten  Sinn  gemeint  ist, 
vor  einer  dogmatischen  Metaphysik  dies  voraushaben, 
dass  sie  die  Motive  für  ihre  begriffhchen  Gestaltungen 
ausdrückhch  darlegt,  so  enthält  doch  eine  dermassen 
„begründete  Metaphysik"  den  Inhalt  einer  ohne  nähere 
Begründung  vorgetragenen  Weltanschauung  als  Bestand- 
teil in  sich  und  kann  ihr  nicht  als  einer  selbständigen 
Wissenschaft  koordiniert  werden.  Sofern  freilich  die 
Lehre  vom  werdenden  Wissen  nicht  die  Klärunar  der 
Grundbegriffe  des  Seins  und  Geschehens  selbst,  son- 
dern die  Gesetze,  die  bei  dieser  Klärung  w^irksam 
werden,  zum  Gegenstand  hat,  kommt  sie  hier  für  uns 
überhaupt  noch  nicht  in  Betracht.  Aber  ausschhesslich 
in  diesem  Sinn  kann  sie  der  „Principienlehre"  gegen- 
über nicht  aufzufassen  sein,  weil  die  bei  der  Entstehung 
des  Wissens  nachzuweisenden  Regeln  keine  anderen 
sind  als  diejenigen,  die  aus  dem  gewordenen  Wissen 
sich  abstrahieren  lassen. 

Nun  könnte  man  vielleicht,  um  die  Verschieden- 
heit der  hier  in  Rede  stehenden  Art  erkenntnistheo- 
retischer Wissenschaft  von  der  Metaphysik  aufrecht  zu 
erhalten,  noch  versuchen,  der  letzteren  nur  die  hypo- 
thetische Ergänzung-)  des  Systems  der  Erfahrungser- 
kenntnis zuzuweisen,  welches  die  erstere  aufbauen  hilft. 
Aber  \vo  hört  die  sogenannte  Erfahrungserkenntnis  auf, 
und  \vo  beginnen  die  Hypothesen?  Es  hiesse  den 
hypothetischen  Gehalt  der  einzelnen  Natur-  und  Geistes- 


•)  Wundt:  System   der  Philosophie  2.   AuÜ.  p.   30  f. 

2)  Vgl.  Wundt:  System  der  Phil.  2.  Aufl.  p.  33,  wo  jedocli  aus- 
drücklich anerkannt  wird,  dass  diese  hypotlietische  KrgäiizuTig  nur  eine 
Fortführung  der  eiiizeUvissenschaftlichen  Hypothesen    sei. 
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Wissenschaften  sehr  verkennen,  wollte  man  alle  in  ihnen 
enthaltenen  Grundbegriffe  zu  den  metaphysischen  Be- 
griffen in  Gegensatz  bringen,  und  eine  Scheidung  inner- 
halb der  einzelwissenschafthchen  Begriffswelt  selbst  vor- 
zunehmen ,  wäre  doch  ein  recht  unzweckmässiges 
Verfahren.  Kurz  wir  vermögen  die  bisher  betrachtete 
wissenschaftliche  Aufgabe  keiner  von  der  Metaphysik 
(und  der  Geschichte  der  Metaphysik')  ^vesentlich  ver- 
schiedenen Disciplin  zuzu\\^eisen. 

^  2.  Wenden  wir  uns  daher  zu  der  zweiten  oben 
namhaft  gemachten  Art  von  Denkarbeit,  um  zu  sehen, 
ob  sie  den  Betrieb  einer  eigenartigen  erkenntnistheo- 
retischen Wissenschaft  nötig  macht.  Die  hier  in  Betracht 
kommende  Leistung  einer  Feststellung  von  Regeln  und 
Normen  des  richtigen  Verstandesgebrauchs  fällt  im  All- 
gemeinen nicht  den  einzelnen  Natur-  und  Geisteswissen- 
schaften zu,  welche  diese  Normen  unbeAVusst  befolgen 
und  sie  dabei,  ähnlich  v^ae  das  künstlerische  Genie  die 
Kunstregeln,  gewissermassen  schaffen  d.  h.  erkennbar 
machen.  Es  ergibt  sich  also  ohne  weiteres  die  Notw^endig- 
keit  einer  besonderen  Wissenschaft,  w^elche  nicht  nur 
einen  bestimmten  Ausschnitt  der  gesamten  Begriffswelt 
für  sich  hat,  sondern  dadurch,  dass  sie  die  Gesetze  aller 
Denkthätigkeit  aufsucht,  ihrer  ganzen  Betrachtungsweise 
nach  den  übrigen  Wissenschaften  gegenübergestellt 
werden  kann.  Aber  als  eine  derartige  Wissenschaft 
hat  man  von  jeher  die  Logik  betrachtet.  Bleibt  neben 
dieser  Raum  für  eine  besondere  Erkenntnistheorie? 

Man  hat  diesen  Raum  zu  schaffen  versucht  durch 
eine  Unterscheidung  des  Denkens  und  Erkennens  2)  und 


')  Ueber  die  Beziehung  der  Erkenntnistheorie  als  der  Lehre  vom 
werdenden  Wissen  zur  Geschichte  der  Wissenschaft  vgl.  M.  F.  Scheler. 
Die  transscendentale  und  die  psychologische  Methode  Leipzig  1900  p.  53  ff 

"-)  Vgl.  Wundt:  Logik  2.  Aufl.  .Stuttgart  1893  I.  Bd.  p.  398  ff. 


18 

dadurch,  dass  man  der  Logik  die  Feststellung  der  Regeln 
des  richtigen  Denkens,  der  Erkenntnistheorie  die  Angabe 
des  Weges,  auf  dem  die  Wirkhchkeit  erkannt  wird, 
zuwies.  Nun  scheint  die  Gegenüberstellung  des  „bloss 
logisch  Richtigen"  und  des  „Wahren"  allerdings  auf 
den  ersten  Blick  ganz  einleuchtend.  Aber  schon  die 
nähere  Betrachtung  des  Sinnes,  in  dem  eine  Aussage 
als  ,,bloss  logisch  richtig"  bezeichnet  wird,  lässt  ein 
Coordinationsverhältnis  des  Richtigen  und  des  Wahren 
zweifelhaft  erscheinen  und  erweckt  den  Gedanken, 
Letzteres  müsse  das  Erstere  als  Bestandteil  enthalten  ^). 
Fassen  wir  dann  die  logischen  Grundsätze  selbst  genauer 
ins  Auge  und  finden  Avir  unter  ihnen  Regeln  wie  den 
Satz  vom  Grunde:  , Jedes  Urteil  muss,  um  giltig  zusein, 
einen  zureichenden  Grund  haben",  so  erhebt  sich  doch  die 
Frage,  ob  die  Befolgung  dieses  Gesetzes  nicht  ebenso 
gut  wahre  ^vie  bloss  richtige  Urteile  ergeben  könne. 
Die  Antwort  hierauf  ergibt  sich  leicht,  wenn  wir  be- 
denken, dass  der  Grund  eines  Urteils  nicht  nur  in  an- 
deren Urteilen  sondern  auch  in  der  Erfahrung  des 
Urteilsinhaltes  gefunden  v^T'erden  kann. 

Nun  hat  freilich  Leibniz  den  Satz  vom  Grunde 
ganz  und  gar  für  die  von  ihm  sogenannten  „thatsäch- 
lichen  Wahrheiten"  als  Erkenntnisprinzip  in  Anspruch 
genommen,  und  die  ,, notwendigen  Wahrheiten"  zu  dem 
Satz  des  Widerspruchs  in  analoge  Beziehung  gebracht'^). 
Wenn  also  jene  thatsächhchen  Wahrheiten  dem  ent- 
sprechen würden,  was  wir  als  das  Wahre  dem  logisch 
Richtigen  gegenübergestellt  fanden,  so  könnte  man  im 
Anschluss  an  die  Leibniz  sehe  Unterscheidung  der  Logik 
den  Satz  vom  Grund  überhaupt  streitig  machen.  Aber 
ganz'  abgesehen  davon,    dass   die  V^'oraussetzung   hiefür 

')  Vgl.  Wundt:  Logik  I.   I!d.  p.  398. 
^)   Leiliiiiz:   op.   ed.   Krdmauii   p.   707. 
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nicht  zutrifft:  Eine  Lehre  von  den  Regehi  des  Denkens 
lässt  sich  ohne  Reflexion  auf  den  Satz  des  Grundes 
ebensow^enig  durchführen  wie  DarsteUung  der  Wirkhch- 
keitserkenntnis  ohne  Rücksicht  auf  das  Prinzip  des 
Widerspruchs.  Alle  logischen  Operationen,  deren  Rich- 
tigkeit an  ihrer  Widerspruchslosigkeit  erkannt  wird, 
stellen  sich  als  begründet  dar  durch  die  Unmöghchkeit 
ihres  Gegenteils.  Wenn  man  also  der  Logik  nicht  allen 
Inhalt  nehmen  wollte,  so  müs.ste  man  ihr  unter  allen 
Umständen  die  Lehre  von  einzelnen  richtigen  Be- 
gründungen überlassen,  während  sie  sich  um  das  all- 
gemeine W^sen  der  Begründung  nichts  zu  kümmern 
hätte,  sofern  das  Prinzip  des  Grundes  nicht  in  ihr,  son- 
dern in  einer  erkenntnistheoretischen  Schwesterdiscip- 
lin  seine  Behandlung  fände.  Eine  solche  Trennung 
^vird  niemand  im  Ernst  versuchen. 

Ueberlassen  wir  also  den  Satz  vom  Grund  ebenso 
wie  den  Satz  des  Widerspruchs  der  logischen  Bearbeitung! 
Doch  könnten  wir  nun  nicht  etw^a  bestimmte  An- 
wendungen jenes  Satzes,  vielleicht  diejenigen  Fälle,  in 
denen  eine  Sinneswahrnehmung,  eine  psychologische 
Beobachtung  Grund  eines  Urteils  oder  die  Kenntnis 
einer  Ursache  Grund  für  die  Voraussage  der  Wirkung 
ist,  unserer  problematischen  Erkenntnistheorie  reser- 
vieren?^ Doch  die  einzelnen  Fälle  konkreter  Begrün- 
dungen gehören  ja  überhaupt  nicht  mehr  zu  der  hier 
in  Rede  stehenden  Art  wissenschaftlicher  Untersuchung. 
Eine  allgemeine  Uebersicht  über  die  möghchen  Differen- 
zierungen des  Verhältnisses  von  Grund  und  Folge  wird 
aber  kaum  zweckmässig  auf  mehrere  Wissenschaften 
sich  verteilen  lassen. 

Wir  stimmen  daher  vollkommen  mit  solchen 
Denkern  überein,  die  es  bekämpfen  '),   wenn  die  Logik 


')  Vgl.   Wundt:   Logik  I  p.   2  f. 
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als  sogenannte  formale  Logik  nur  die^'enigen  Regeln 
des  Denkens  behandeln  will,  die  in  dem  ausserwissen- 
schaftlichen  V'erstandesgebrauch  zunächst  hervortreten, 
während  sie  die  höheren  Denkformen,  wie  sie  im 
wissenschaftlichen  Erkennen  sich  dokumentieren,  unbe- 
rücksichtigt lässt.  Wenn  in  diesem  Sinn  eine  erkennt- 
nistheoretische Logik  der  formalen,  traditionellen  Denk- 
lehre gegenübergestellt  wird,  so  halten  wir  erstere  für 
die  weit  wertvollere  Wissenschaft  von  den  Regeln 
und  Gesetzen  des  Denkens.  /\ber  eine  Scheidung  ihres 
Gebietes  in  Logik  und  Erkenntnistheorie  lässt  sich  nach 
dem  Bisherigen  nicht  befürworten. 

§  3.     Also  soll  eine  Erkenntnistheorie  als  selbstän- 
dige Wissenschaft  überhaupt  in  Abrede  gestellt  werden? 
Wenn  mit  den  bisher  ins  Auge  gefassten  Formen  einer- 
seits des  denkenden    Erkennens,    andererseits    der    Be- 
schreibung   dieses    denkenden    Erkennens   nach  seinen 
allgemeinen  Formen  und    Regeln    alle    möglichen  Ge- 
staltungen der  Denkarbeit  erschöpft    sind,   so   ist   diese 
Folgerung  unvermeidhch.     Aber  ergibt  sich  nicht  ohne 
w^eiteres,  dass  der  Beschreibung    auch    eine    Erklärung 
der  Erkenntnisthätigkeit  muss  zur  Seite  treten   können, 
die  in  dem  Begriff  der  Erkenntnistheorie  doch  zu  aller- 
erst gemeint  sein  dürfte?   Dieser  Gedanke  scheint  sehr 
einleuchtend,  wenn  auch  seine  Durchführung  nicht  ganz 
so    einfach     sich     erw^eist.     Denn   *die    Unterscheidung 
zwischen  Beschreiben  und  Erklären   gelingt    nur    dann 
ohne    Schwierigkeit,    \\^enn    man    die  Angabe  der  Be- 
schaffenheit eines  Gegenstandes  von  seiner  Entstehungs- 
geschichte, der  Darlegung   seiner   kausalen   Bedingtheit 
trennen  kann.     Dass    dies    hinsichtlich    der   Erkenntnis 
nicht    möglich    ist,    lässt    sich    kaum    verkennen.     Die 
Motive,  die  logischen   Gründe,    die    Erfahrungen,    kurz 
alles,  v^'-as  als  Ursache  der  Bildung   bestimmter    Urteile 
aufgefasst  w^erden  kann,  gehört  seinerseits  schon  zu  den 
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Bestandteilen  der  Wahrheit.  Wie  bei  den  meisten  Ob- 
jekten der  inneren  Erfahrung,  so  fällt  auch  bei  der 
„Erkenntnis"  eine  Causalerklärung  mit  einer  Angabe 
der  konstituierenden  Elemente  zusammen. 

Indessen  folgt  hieraus  mit  der  Einsicht,  dass  Be- 
schreibung und  Erklärung  des  Erkennens  sich  schwer 
trennen  lassen,  noch  nicht,  dass  eine  solche  Trennung 
unmöglich  sei")-  Wenn  man  für  psychische  Wirklich- 
keit ähnlich  wie  die  Chemie  bei  Betrachtung  des  Auf- 
baues chemischer  Verbindungen  die  Beschreibung  durch 
Angabe  der  Bestandteile  als  Erklärung  gelten  lässt, 
dann  fragt  es  sich  nur,  ob  dem  erklärten  Gegenstand 
gegenüber  noch  eine  Auffassungsweise  möglich  ist,  die 
man  als  Beschreibung  im  engeren  Sinne  bezeichnen 
kann.  Dies  trifft  nun  in  unserm  Fall  wirklich  zu.  Wir 
können  die  Erklärung  der  Erkenntnis  durch  Analyse 
und  die  Beschreibung  desselben  Gegenstandes  durch 
Abstraktion,  durch  schematische  Heraushebung  der 
Formen  und  Normen  sehr  wohl  unterscheiden. 

Nun  gehört  freilich  eine  Form  der  Analyse 
psychischer  Phänomene  in  das  Arbeitsgebiet  einer 
Wissenschaft,  für  welche  der  Name  Erkenntnistheorie 
nicht  üblich  ist,  nämlich  der  Psychologie.  Solange  wir 
daher  die  erkenntnistheoretische  Analyse  einer  näheren 
Betrachtung  nicht  unterziehen,  bleibt  für  uns  die  For- 
derung bestehen,  dass  die  Erkenntnistheorie  sich  mit  der 
Psychologie  unter  allen  Umständen  auseinandersetzen 
müsse,  wenn  sie  nicht  ohne  weiteres  sich  dieser  unter- 
ordnen will.  Das  Letztere  wäre  schlechthin  geboten, 
w^enn  zur  Unterscheidung  von  Erkenntnistheorie  und 
Logik  kein  anderes  Merkmal  Veranlassung  gäbe  als  das 
bisher  betonte,  welches  der  Erkenntnistheorie    und  der 


')    Ueber    Erklärung     als     besondere     Art     der    Beschreibung    vgl. 
Coruelius:  Einleitung  in  die  Philosophie  (Leipzig  1903)  p.  38  ff. 
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Psychologie  gemeinsam  zu  sein  scheint.    Indess  werden 
wir  jene  zur  Logik  doch  in  ein  bestimmteres  Verhältnis 
bringen  können  als  das  ist,  in  welchem  diese  zur  Logik 
steht,  wenn  wir  die  Erklärung,   die    wir  in    der  Er- 
kenntnistheorie erwarten,  zu  präcisieren   versuchen   im 
Anschluss  an  die  Beschreibung,  w^elche  in  der  Logik 
gegeben    wird.     Hier    erhalten    wir   Antwort    auf    die 
Fragen:  Wann  ist  ein  Urteil  richtig?  Wann  ist  ein  Schluss 
giltig?  Wann  ist  eine  Erkenntnis  wahr?  u.  s.  w.   Dem- 
nach   werden    wir    dort    fragen:    Warum    macht  man 
überhaupt  den  Unterschied  von  richtigem  und  falschem 
Denken  ?  Warum  sprechen  wir  von  Gewissheit?  Warum 
von  Wahrheit?  Lst  es  berechtigt,  von  Abstufungen  der 
Sicherheit    unserer  Urteile  zu  reden?    Worauf  gründet 
sich  der  Anspruch  der  Erfahrungs Wissenschaften?  Warum 
wird  der  Glaube    als    eine    logisch   minderwertige  Er- 
kenntnis behandelt?  Was  für  einen  Sinn   hat  die  Frage 
nach  dem  Wert  einer  Erkenntnis  überhaupt?  Mit  diesen 
Fragen  soll  nicht  alles  erschöpft  sein,  was  hier  gefragt 
werden  kann.  Wir  wollen  mit  ihnen  nur  die  Idee  einer 
Wissenschaft  erv^^ecken,  die  der  Logik  jedenfalls  koordi- 
niert   werden  kann,    welches    auch   ihr  Verhältnis  zur 
Psychologie  sein  mag.     Soll    aber    die    Aufgabe   dieser 
Erkenntnistheorie  auf  eine  kurze  Formel  gebracht  wer- 
den, so  können  wir    eine    solche    i\i    der   Bestimmung 
finden,  die  Wertabstufungen  der  Erkenntnis  seien  kritisch 
zu  behandeln  1).  Wir  können,  auch  denjenigen  logischen 
Wert,  der  als  Gewissheit  bezeichnet  wird,  in  den  Vor- 
dergrund stellend,  unserer  Disciplin  die  Frage  nach  den 
Grenzen    der    Gewissheit    zuweisen.      Dann    gestaltet 

')  \'gl.  Sc  heier:  Die  transscendentale  und  die  psychologische 
Methode  p.  126  f.  Christiansen:  Erkenntnistheorie  u.  Psychologie 
des  Erkennens  (Hanau  1902)  führt  diese  Aufgabe  neben  deri'enigen  an, 
die  uns  mit  der  Aufgabe  der  Metaphysik  zusammenzufallen  scheint. 
S.  p.  13. 
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sich  die  Erkenntnistheorie,  entsprechend  einer  ver- 
breiteten Auffassung  derselben,  zu  einer  Theorie  der 
Gewissheit  1). 

§  4.  Nun  haben  wir  freihch  ni  diesen  /Ausführungen 
nicht  jedes  thatsächhch  aufgestellte  Programm  aller  Er- 
kenntnistheoretiker ausführlich  berücksichtigt.  Trotzdem 
dürften  alle  klar  ausgeprägten  Standpunkte,  die  hin- 
sichthch  der  in  Rede  stehenden  Wissenschaft  formuliert 
oder  auch  nur  faktisch  eingenommen  wurden,  dem 
Vorstehenden  sich  einordnen  lassen.  So  vor  allem  die 
beliebte  Definition  der  Erkenntnistheorie  als  der  Wissen- 
schaft von  den  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung^),  derErfahrungswissensch  aft'^),  synthetischer 
Urteile  a  priori^)  oder  sonstiger  bestimmter  Erkenntnisse. 
Kant  und  die  nach  ihm  sich  nennenden  Erkenntnis- 
theoretiker wie  Cohen,  WixrjELBAND,  Riehl  stimmen, 
wie  dies  Scheler  in  seiner  Habilitationsschrift  ausführt  •''), 
trotz  kleiner  Abweichungen  darin  überein,  dass  sie  alle 
eine  Form  jener  Definition  wählen,  um  die  x\ufgabe 
der  Erkenntnistheorie  zu  bestimmen.  Dadurch  gewinnen 
sie  alle  mit  der  Auffassung  der  Erkenntnistheorie  als 
einer  Theorie  der  Gewissheit  den  Berührungspunkt, 
dass  eine  bestimmte  Gewissheit  auch  ihnen  zum  Prob- 
lem wird.  Sie  weichen  ab  von  unserer  Auffassung, 
indem  sie  das  Gewisse  nicht  voraussetzungslos  auf 
allen  Erkenntnisgebieten  aufsuchen,  sondern  in  die  Be- 
stimmung desselben  die  Merkmale  eines  engen  Kreises 
wissenschaftlicher  Ergebnisse  aufnehmen,  dass  sie  also 
nicht  die  Gewissheit  schlechthin,   sondern    eine    beson- 

*)  ^  gl-  Volkelt:  lOrfahrungu.  IJenkeii  (^Hamburg  u.  Leipzig  1886)  p.  15. 
'-)  Vgl.  Riehl:  Der  pliilosophischeKriticisnius  2.1}d.(Leipzig  1879)  p. 11. 
3)  \'g].  Kinkel:  Beiträge  zur  Erkenntnistheorie,  ((xiessen  1900)  p.  15. 
*)  \'gl.  Kaut:  Kritik  der  reinen  \'enumft  2.  Auflage.  Ausg.  v. 
Kehrbach  p.   +2. 

'=")  Scheler:  Die  traussceudentaleu.  die  psychologische  Methode  p.36  ff 
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dere  Form  der  Ge^vissheit  zu  erklären  versuchen,  wenn 
sie  auch  die  letztere  zur  Norm  der  Gewissheit  über- 
haupt machen  wollen  ')•  Im  übrigen  zeigt  noch  der 
Begriff  der  Erklärung  von  Erkenntnissen,  wie  ihn  die 
Kantianer  und  Neukantianer  gebrauchen,  gewisse  Unter- 
schiede von  dem,  w^as  uns  eine  Theorie  der  Gewiss- 
heit bedeutet,  Unterschiede,  auf  die  wir  jedoch  erst  bei 
der  Discussion  der  erkenntnistheoretischen  und  der 
psvchologischen  Methode  näher  eingehen  können.  Hier 
genügt  es  uns,  gezeigt  zu  haben,  dass  die  allgemeine 
Aufgabe,  welche  die  besprochene  bedeutende  philo- 
sophische Fraktion  ihrer  Lieblingswissenschaft  zuweist, 
in  unserer  Begriffsbestimmung  der  Erkenntnistheorie 
als  Teilaufgabe  enthalten  ist. 

Man  v^^'ird  uns  auch  nicht  vorwerfen  können,  wir 
hätten  bei  unserer  Betrachtung  der  möglichen  erkennt- 
nistheoretischen Fragestellungen  von  den  in  der  Auf- 
fassung der  Erkenntnistheorie  feindhch  sich  gegenüber- 
stehenden Richtungen  eine,  den  Empirismus,  von  vorn- 
herein unberücksichtigt  gelassen  und  hätten  uns  ohne 
weiteres  auf  den  Boden  des  Rationalismus  gestellt,  in- 
dem nur  Möglichkeiten  des  begrifflichen  Denkens  für 
unsere  Bestimmung  der  Aufgabe  einer  Erkenntnis- 
theorie in  Frage  gekommen  seien.  Denn  Rationalis- 
mus und  Empirismus  unterscheiden  sich  ja  nicht  dadurch, 
dass  der  eine  des  Denkens,  der  andere  einer  sonstigen 
geistigen  Funktion  zum  wissenschaftlichen  Betriebe  sich 
bedienen  will,  sondern  dadurch,  dass  der  eine  seine 
Denkarbeit  vorzüglich  Begriffen  zuwendet,  die  selbst 
(seiner  Auffassung  zufolge)  ledighch  aus  dem  Denken 
stammen,  während  der  andere  eine  ganz  gleichar- 
tige Denkarbeit  durch  Begriffe  auslösen  lässt,  die  von 
der    Erfahrung    (wie    er    meint)    gegeben    sind.     Oder 

')  Zur  Kritik  dieses  Verfahrens  vgl.  Sclieler  a.  a.  O.  p.  60  IT. 
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anders  betrachtet :  Rationalismus  und  Empirismus  scheiden 
sich  erst,  nachdem  sie  über  die  Grundfrage  der  Erkennt- 
nistheorie einig  geworden  sind,  in  der  verschiedenen 
Art  der  Beantwortung  dieser  Frage'). 

Das  berühmte  Problem  des  Ursprungs  der  Erkennt- 
nis endhch,  das  seit  Locke  von  so  manchem  Erkenntnis- 
theoretiker an  die  Spitze  seiner  Untersuchungen  gestellt 
wurde,  spielt  zwar  in  unserer  Bestimmung  der  erkennt- 
nistheoretischen Aufgabe  keine  Rolle.  Aber  damit  ist 
vorläutig  nur  zum  Ausdruck  gebracht,  dass  es  keine 
Grundfrage  der  in  Rede  stehenden  Wissenschaft  bedeutet. 
Sollte  seine  Lösung  als  ein  Hilfsmittel  zur  Erledigung 
der  erkenntnistheoretischen  Hauptarbeit  sich  erweisen, 
so  würde  sie  durch  unsern  Begriff  einer  Erklärung  der 
Erkenntnis  gewiss  nicht  ausgeschlossen.  Mehr  als  ein 
derartiges  sekundäres  Interesse  hat  aber  die  berührte 
Frage  selbst  in  der  Zeit  nicht  besessen,  wo  der  Streit 
um  die  angeborenen  Ideen  im  Vordergrund  philo- 
sophischer Beachtung  stand"-). 

Man  kann  nach  alledem  v^^ohl  behaupten,  dass  in 
der  dargelegten  Auffassung  der  Erkenntnistheorie  mit 
hinreichender  Berücksichtigung  der  anderweitig  ver- 
tretenen erkenntnistheoretischen  Standpunkte  eine  Ab- 
grenzung unserer  Wissenschaft  gegenüber  der  Logik 
und  der  Metaphysik  gegeben  sei. 

2.  Verhältnis  der  Erkenntnistheorie  zur  Psychologie. 

Bei  der  Abgrenzung  der  Erkenntnistheorie  gegenüber 
der  Logik  und  der  Metaphysik  ist  uns  die  erstgenannte 
Disciplin  in  nahe  Beziehungen  zur  Psychologie  geraten. 

')  \'gl.  die  Unterscheidung  zwischen  dem  Rationalen  in  jeder  Wissen- 
schaft und  dem  „Rationalismus"  bei  Cohn:  Die  Hauptformen  des  Rationalis- 
mus  in   der  Festschrift  für   Wundt.      I'Iiilos.   .Studien   XIX  p.   70  f. 

^)  Vgl.  Cohn:  A.  a.   O.  p.   72. 
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^^'i^  haben  gesehen,  dass  beiden  eine  Analvse  psychischer 
Phänomene  gemeinsam  ist,  und  ohne  bisher  auf  das 
Wesen  der  erkenntnistheoretischen  und  der  psycho- 
logischen Analyse  näher  einzugehen,  haben  wir  die 
Forderung  einer  Auseinandersetzung  zwischen  Psycho- 
logie und  Erkenntnistheorie  aufrecht  erhalten.  Diese 
Forderung  gilt  es  jetzt  zu  erfüllen. 

,^  1.  Wir  fragen  daher  zunächst,  ob  die  Ansicht, 
nach  ^velcher  Erkenntnistheorie  und  Psychologie  nur 
scheinbar  Berührungspunkte  aufweisen,  sich  verteidigen 
lässt.  Diese  Ansicht  wird  besonders  von  Kant  und  den 
Kantianern  vertreten,  indem  sie  der  sogenannten  psvcho- 
logischen  oder 'genetischen  Methode,  die  fälschlich  zur 
Analyse  der  Erkenntnis  in  erkenntnistheoretischem  Sinn 
für  geeignet  gehalten  werde,  eine  transscendentale  oder 
kritische  Methode  gegenüber  stellen,  die  allein  eine 
brauchbare  Erkenntnistheorie  soll  begründen  können. 
Ein  Durchschnittsbild  der  transscendentalen  Methode 
ohne  Berücksichtigung  der  Besonderheiten,  welche  der 
Auffassung  derselben  bei  einzelnen  Denkern  zukommen, 
entwirft  Scheler  in  seiner  bereits  erwähnten  Schrift :  Die 
transscendentale  und  die  psychologische  Methode.  Erfni- 
als  ersten  Avesentlichen  Charakterzug  jener  Methode 
ihre  redukti^■e  Art.  Zu  gegebenen  Thatsachen  sollen 
Gründe  gesucht  \verden.  Der  z\veite  wesentüche 
Charakterzug  der  transscendentalen  Methode  ist  nach 
Scheler  dieser,  dass  sowohl  Ausgangspunkt  wie  End- 
punkt der  Untersuchung  logische  Gebilde,  Urteile  sind. 
Den  Ausgangspunkt  nämlich  bilden  wissenschafthche 
Wahrheiten  wie  z.  B.  die  Sätze  der  Mathematik  und 
der  mathematischen  Naturwissenschaft  bei  Kant,  und 
nicht  nach  deren  Ursachen  wird  gefragt,  sondern  nach 
ihren  logischen  Gründen,  d.  h.  nicht  nach  jenen  Gründen, 


')  Scheler:   a.   a.   O.   p.   37   \T. 
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welche  die  Subjekte,  als  sie  die  betre(Tenden  Urteile 
fällten,  in  ihrem  denkenden  Bewusstsein  haben  mochten, 
sondern  nach  solchen  Gründen,  die  (selbst  wenn  sie 
nie  von  jenen  Subjekten  gedacht  worden  wären)  nach 
formall(3gischen  Gesetzen  jene  Urteile  bedingen.  Ein 
drittes,  mit  dem  Wesen  der  transscendentalen  Methode 
nach  der  Darstellung  des  genannten  Autors  verbundenes 
Merkmal  ist  ihr  Anspruch,  eine  erkenntniskritisch  e 
Methode  zu  sein.  Die  logischen  Voraussetzungen  der 
betreffenden  Wissenschaften,  von  denen  sie  als  ge- 
gebenen Daten  ausgeht,  müssen  zugleich  dazu  dienen, 
das  Erkenntnisstreben  zu  begrenzen.  Ein  viertes  wesent- 
liches Merkmal  der  Methode  ist  nach  Scheler  der  formale 
Charakter  der  Prinzipien,  zu  denen  sie  gelangt.  Als 
solche  formale  Prinzipien  machen  sie  gerade  den  An- 
spruch, konstituierende  Bedingungen  jeder  möghchen 
Wissenschaft  überhaupt  zu  sein.  Ein  fünftes  wesent- 
liches Merkmal  der  Methode  findet  Scheler  darin,  dass 
jene  Prinzipien  selbst  in  die  Wissenschaft  eingerechnet 
werden,  selbst  wissenschafthche  auf  Wahrheit  Anspruch 
machende  Urteile  sein  sollen  und  nicht  etwa  psvchische 
Funktionen  bloss  in  der  Form  von  Urteilen  zum  Aus- 
druck bringen  wollen  mit  dem  stillschweigend  ge- 
machten Vorbehalt,  jene  Funktionen  seien  etwas  ganz 
anderes  als  Urteile.  Dieser  Gedanke,  den  Scheler  nicht 
ganz  unzweideutig  formuliert,  scheint  uns  sehr  wichtig. 
Wir  verdeutlichen  ihn  uns  am  besten,  indem  wir  ein 
Beispiel  ins  Auge  fassen:  Das  Prinzip  der  Causalität 
etwa  erscheint  in  der  KANi'schen  Erkenntnistheorie  als 
ein  Satz,  eine  Regel,  die  bei  der  Bildung  wissenschaft- 
licher Urteile  angewandt  wird.  Es  könnte  aber  auch 
lediglich  als  Ausdruck  einer  psychischen  Funktion  an- 
gesehen werden ,  durch  welche  die  Erlebnisse  in  eine 
gewisse  Ordnung  kommen,  ganz  ebenso  wie  sie  durch 
eine   andere   Funktion   zur  Wirklichkeit  gelangen.    So 
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wenig  die  Fähigkeit,  Rot  zu  empfinden,  als  Wirksam- 
keit eines  Urteils  aufgefasst  zu  w^erden  braucht,  welches 
besagt,  auf  Licht  von  768  ///<  Wellenlänge  müsse  mit 
einer  Rotempfmdung  reagiert  werden,  so  wenig  braucht 
man  die  Thatsache,  dass  unser  Erkennen  Causal- 
zusammenhänge  schafft,  als  eine  Befolgung  der  Regel 
zu  deuten,  auf  nicht  umkehrbare  Successionen  sei  der 
Causalbegriff  anzuwenden.  Daraus  ergibt  sich  klar, 
dassScHELER  recht  hat  mit  seiner  Behauptung,  die  logische 
Fassung  des  Causalprinzips  und  ähnlicher  transscen- 
dentaler  Prinzipien  sei  eine  Eigentümlichkeit  der  trans- 
scendentalen  Methode.  Mit  Recht  weist  endlich  Scheler 
auch  auf  das  letzte  Merkmal  der  Methode  als  auf  eine 
gewissen  Variationen  unterworfene  Eigentümhchkeit 
hin,  auf  ihren  Ausgangspunkt  von  einem  gegebenen 
Datum.  Hier  herrschen  in  der  That  grosse  Unterschiede 
bei  den  Anhängern  der  Methode,  und  zwar  besteht  ein 
Hauptgegensatz  zwischen  denen,  welche  von  der  That- 
sache der  Erfahrung  schlechthin,  und  denen,  welche 
von  dem  Vorhandensein  der  drei  svnthetische  Urteile 
a  priori  enthaltenden  Wissenschaften,  nämlich  der  reinen 
Raum-,  Zeit-  und  Bewegungslehre  aus  ihre  umgekehrte 
Deduktion  beginnen. 

Betrachten  wir  die  mitgeteilte  Schilderung  der 
transscendentalen  Methode  als  eine  l^reffende  Charak- 
teristik ihrer  Grundzüge,  so  ergibt  sich  aus  dem  Wesen 
der  Methode  ihr  Anspruch,  mit  Psvchologie  nichts  zu 
thun  zu  haben.  Sie  besteht  zwar  auch  nach  der  Auf- 
fassung, die  sie  von  ihrem  eigenen  AVesen  hat.  in  einer 
Analyse.  Aber  das  Resultat  dieser  Analvse  sind  nicht 
psychische  Elemente  oder  psvchische  Funktionen,  sondern 
logische  Gebilde,  Urteile.  Und  diese  Urteile  sind  wieder 
nicht  psychische  Thatsachen ,  wie  eine  deskriptive 
Psychologie  des  komplexen  Seelenlebens  in  Form  etwa 
einer   Biographie    der    Denker    sie    als    Ursachen    ihrer 
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geistigen  Entwicklung  aufzeigen  würde,  sondern  es 
sind  logische  Formalprinzipien,  die  ausser  von  dem 
Transscendentalphilosophen  noch  von  keinem  Denker 
wirklich  gedacht  zu  sein  brauchen. 

Aber  während  wir  so  nach  der  Darstellung  Scheler's 
den  Anspruch  der  transscendentalen  Methode  auf  Unab- 
hängigkeit von  der  Psychologie  uns  sehr  wohl  zu  er- 
klären vermögen,  können  wir  zugleich  desselben  Autors 
Kritik  der  transscendentalen  Methode  benützen,  um  jenen 
Anspruch  als  unberechtigt  zurückzuweisen,  sofern  er 
von  der  nicht  einwandsfreien  besonderen  Methode  auf 
die  Erkenntnistheorie  überhaupt  ausgedehnt  werden 
soll.  ScHELER  zeigt  nämlich  zunächst'),  dass  die  trans- 
scendentale  Methode  für  sich  allein,  wie  schon  in  den 
Ausführungen  K.\nt's  sich  erkennen  lasse,  nicht  hm- 
reichend  sei  für  den  Betrieb  einer  erkenntnistheoretischen 
Wissenschaft,  dass  sie  vielmehr  einer  Ergänzung  bedürfe, 
um  nicht  in  Zirkel  sich  zu  verstricken.  Diese  Ergänzung 
besteht  in  der  Untersuchung  des  psychologischen  a  priori, 
so  dass  die  Erkenntnistheorie,  selbst  wenn  die  trans- 
scendentale  Methode  jeder  Beziehung  zur  Psychologie 
ermangelte,  durch  die  Consequenz  dieser  Methode  zu 
psychologischen  Fragestellungen  sich  gedrängt  sieht. 
Nun  glauben  w^ir  zw^ar  nicht,  dass  die  Erforschung  des 
Ursprungs  der  Erkenntnis  zur  Theorie  der  Gewissheit 
einen  wesenthchen  Beitrag  leisten  könne 2),  dass  also  die 
Erkenntnistheorie  durch  die  Behandlung  des  Ursprungs- 
problems notwendig  psychologischen  Charakter  ge- 
winnen müsse.  Aber  wenn  man  einmal  nach  den 
apriorischen  Voraussetzungen  der  Erkenntnis  fragt  und 
darunter  nicht  einfach  die  Summe  dessen  versteht,  w^as 
mit  der  Annahme  einer  Geltung  der  Erkenntnis  imphcite 

>)  Scheler:  A.  a.  O.  p.  27  f. 

0  ^S^-  K-ülpc:  Einleitung  in  die  FUil.   2.   Aull.   p.   37. 
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gesetzt  ist,  so  wird  man  nur  zu  leicht  der  Frage  nach 
dem  psychologischen  a  priori  verfallen,  und  in  der  That 
hat  auch  Kant  trotz  seiner  Abneigung  gegen  psycho- 
logische Behandlung  der  Erkenntnistheorie  diese  Klippe 
nicht  vermieden.^)-  ^^^ir  stimmen  also  mit  Scheler 
überein  in  der  Behauptung,  dass  die  transscendentale 
Methode  gerade  in  der  an  Kant  sich  eng  anschliessenden 
Auffassung  zur  Ergänzung  durch  die  psychologische 
Methode  V^eranlassung  gibt. 

Wir  müssen  aber  auch  dem  grösstenteils  beiptlichten. 
was  Scheler  weiterhin  zur  Kritik  der  transscendentalen 
Methode  anführt.  Wie  er  nämlich  gezeigt  hat,  dass  diese 
Methode  ergänz-ungsbedürftig  ist,  so  thut  er  ferner  dar, 
dass  sie  auch  abgesehen  von  solcher  Ergänzungsbedürftig- 
keit schweren  Bedenken  ausgesetzt  ist.  Er  greift  die 
Auffassung  an,  wonach  die  Prinzipien  des  Erkennens 
logische  Gebilde,  wissenschaftliche,  auf  Wahrheit  An- 
spruch machende  Urteile  seien  und  entscheidet  sich  für 
die  Deutung  dieser  Prinzipien  als  geistiger  Funktionen, 
die  erst  in  den  Verbindungen,  v^^elche  sie  schaffen,  zum 
BeVk^usstsein  kommen-).  Wenn  man  bedenkt,  in  welche 
Schwierigkeiten  eine  x\nschauung  sich  verwickelt,  der 
etwa  die  KANT'schen  Kategorien  als  Begriffe  gelten, 
unter  welche  das  Erkenntnismaterial  subsumiert  wird, 
oder  der  das  Causalprinzip  als  bewusster  oder  un- 
bewusster  Schluss  erscheint,  dann  rauss  man  den  Aus- 
führungen Scheler's  beistimmen  und  die  entgegengesetzte 
Ansicht  der  von  Wundt  so  genannten  Populärpsychologie 
zurechnen,  welche  jede  psychische  Thätigkeit  nach  dem 
Schema  bewussten  logischen  Verfahrens  konstruiert. 
Die  Betrachtung  jener  Funktionen  als  der  Constituentien 
aller  Erkenntnis    gehört  aber  in    die  echte  Psychologie. 


')  ^  S^-   l-^ülpe:  Einleitung  p.  3+. 
^)  Sclieler:   a.   a.   O.  p.   85   ft. 
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Hält  man  sie  für  Gegenstände  der  Erkenntnistheorie,  so 
ist  daher  mit  dieser  Erkenntnis  die  Meinung  von  der 
Unabhängigkeit  erkenntnistheoretischer  und  psycholo- 
gischer Methode  abermals  widerlegt. 

Auch  an  den  formalen  Charakter  der  erkenntnis- 
theoretischen Voraussetzungen  mit  seiner  Kritik  an- 
knüpfend gelangt  Schei.er  zu  einem  Resultat,  das  im 
Sinne  einer  Annäherung  der  Erkenntnistheorie  an  die 
Psychologie  gedeutet  werden  kann,  wenn  er  zeigt,  dass 
jene  Voraussetzungen  bei  ihrer  formalen  Natur  zu  wenig 
inhaltliche  Bestimmtheit  besitzen,  um  richtunggebend  dem 
lebendigen  Erkenntnistrieb  dienstbar  werden  zu  können'). 
Die  hieraus  sich  ergebende  Folgerung,  dass  der  Erkenntnis- 
kritiker sich  mehr  an  die  reichhaltigeren  Voraussetzungen 
halten  müsse,  welche  in  dem  konkreten  Entwicklungs- 
gang der  einzelnen  Forscher  wirklich  Eintluss  auf  die 
Gestaltung  ihrer  Lehren  gewonnen  2),  würde  die  Er- 
kenntnistheorie, wenn  auch  nicht  der  analytischen,  so 
doch  einer  deskriptiv  biographischen  Psychologie  sehr 
nahe  bringen.  Alles  in  allem  genommen  könnte  es  nach 
dem  Bisherigen  scheinen,  als  ob  von  der  Meinung  der 
Transscendenlalphilosophen  über  das  Verhältnis  von 
Psychologie  und  Erkenntnistheorie  das  konträre  Gegen- 
teil richtig  wäre. 

>;  2.  Sollen  wir  also  die  Erkenntnistheorie  nur  als 
Teil  oder  Anv^'endungsgebiet  der  Psychologie  betrachten? 
Auf  diese  Frage  wollen  wir  zunächst  mit  der  Feststellung 
antworten,  dass  Scheler,  an  dessen  Ausführungen  wir 
uns  bisher  gehalten  haben,  eine  solche  Consequenz  nicht 
zieht.  Er  erkennt  zwar  der  transscendentalen  Methode 
gegenüber  die  psychologische  Behandlungsv^'eise  der 
Erkenntnistheorie    als   die    ungleich    berechtigtere   an-'). 


*)  Scheler:  a.  a.   O.  p.  76  fl". 
-)  Scheler:  a.  a.  O.  p.  152. 
3)  Scheler:  a.  a.  O.  p.  151  ff. 
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Aber  das  endgültig  brauchbare  erkenntnistheoretische 
Verfahren  vermag  er  auch  in  letzterer  nicht  zu  erblicken')- 
Bei  der  Widerlegung  der  psychologischen  Methode  be- 
dient er  sich  freilich  einer  Argumentation,  die  schAver 
verständlich  und  .kaum  zu  billigen  ist.  ,,Die  Lebensform 
des  Geistes  ist  der  Psychologie  transscendent",  „das 
geistige  Sein  ist  eine  ursprüngliche  Einheit  von  Wirk- 
lichkeit und  Rechtsanspruch",  „die  Hoffnung  der  psycho- 
logischen Anah^se,  den  Anspruch  auf  Giltigkeit  nicht 
etv^'a  nur  zu  dem  Objekt  hinzuzudenken,  sondern  in  dem 
betrachteten  Objekt  selbst  vorzufinden,  ist  trügerisch". 
Mit  solchen  Gründen  will  er  die  Competenz  der  Psycho- 
logie zur  Darstellung  geistiger  Entwicklungszusammen- 
hänge in  Abrede  stellen  und  anstatt  der  psychologischen 
eine  „noologische"  Methode 2),  mit  Euckex,  in  der  Er- 
kenntnistheorie zur  Anwendung  gebracht  wissen.  Jene 
Sätze  sind  freilich  kaum  zu  bestreiten.  Aber  die  Folgerung 
daraus  lässt  sich  nicht  einsehen.  Es  ist  wohl  bekannt, 
dass  z.  B.  die  Psvchologie  des  Gefühls  uns  ihre  Gegen- 
stände nicht  unmittelbar  erleben  lässt,  dass  ein  wirk- 
liches Lust-  oder  Unlustgefühl  der  psychologischen  be- 
griftlichen  Darstellung  transscendent  ist.  Ebenso  können 
wir,  \venn  wir  ein  Urteil  nicht  wirklich  vollziehen, 
sondern  zum  Gegenstand  psychologischer  Betrachtung 
machen,  den  Giltigkeitsanspruch  desselben  nur  ebenso 
mitdenken,  wie  wir  das  urteil  selbst  denken.  Wie  soll 
uns  jener  in  dem  Objekt  gegeben  sein,  wenn  dieses 
selbst  uns  nicht  gegeben  ist?  Aber  gerade  weil  eine 
solche  Transscendenz  bei  den  anerkannten  Gegenständen 
psychologischer  Forschung  sich  nicht  verkennen  lässt, 
ist  nicht  einzusehen,  w^arum  sie  andere  Gegenstände 
hindern  soll,  Objekte  psychologischer  Betrachtung  zu 
werden. 


')  Scheler:  a.  a.  O.  p.  160  ff. 
'')  Scheler:  A.  a.  O.  p.  179. 
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Indess  scheint  Schelhr  noch  einen  anderen  triftigeren 
Einwand  gegen  die  psychologische  Methode  der  kultur- 
historischen Forschung,  der  kausalen  Reduktion  i),  die 
er   an  Stelle    der   von    der   transscendentalen   Methode 
geübten    logischen    Reduktion    geistiger   Erzeugnisse 
setzen  will,  im  Hintergrund  des  Bewusstseins  zu  haben. 
Wir  können  denselben  dahin  formulieren,  dass  es 
etwas    anderes  sei,    einen  Gedanken    oder  sonst    einen 
geistigen  Inhalt  nachzuerleben  als  ihn  psychologisch  zu 
betrachten,  und  dass  eine  kausale  Reduktion  der  Kultur- 
w^erte  uns  die  Entwicklung  derselben  müsse  nacherleben 
lassen,  anstatt  sie  analysierend  zu  beschreiben.     Dieser 
Einwand  hat    eine    gewisse  Berechtigung   und  beweist 
zum  mindesten,  dass  ein  Verfahren,  wie  es  Scheler  für 
die    Erkenntnistheorie    fordert,     mit    der    analytischen 
Methode  der  Psychologie,   mit  der  Zurückführung  aller 
psychischen  Thatsachen    auf  Elemente,    nichts  zu   thun 
hat.    Aber  ob  nicht  doch  eine  psychologische  Reflexion 
auf  die  komplexen  Erscheinungen  des  psychischen  Lebens 
der  Darstellung,  welche  jenes  Nacherleben  der  geistigen 
Entwicklung  möglich  macht,  der  Aufzählung  aller  wirk- 
lichen Ursachen  für  bestimmte  Anschauungen  und  Ge- 
danken zu  Grunde  liegt,  das  ist  eine  andere  Frage,  die 
man  schauerlich  ohne  weiteres  verneinen  kann. 

Aber  wir  sind  trotzdem  nicht  geneigt,  die  Erkenntnis- 
theorie in  der  Psychologie  aufgehen  zu  lassen.  Es  lässt 
sich  nämlich,  abgesehen  von  der  durch  Scheler  zurück- 
gewiesenen logischen  Reduktion,  wie  sie  von  der  trans- 
scendentalen Methode  geübt  w^ird ,  und  der  kausalen 
Reduktion,  \\'elche  Scheler  vorschlägt,  ein  drittes  Ver- 
fahren , als  das  zweckmässigste  zur  Begründung  der  Er- 
kenntnistheorie erweisen,  welches  der  transscendentalen 
Methode  näher  steht  als  der  psvchologischen   und  hin- 

')  Scheler:   A.  a.   O.  p.   174.  3 
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reicht,  der  Erkenntnistheorie  eine  gewisse  Unabhängig- 
keit gegenüber  der  Psychologie  zu  sichern.  Dieses  Ver- 
fahren besteht  in  dem  Aufzeigen  von  Voraussetzungen, 
die  beim  x\ufbau  der  wissenschafthchen  Erkenntnis  nicht 
bewusst  den  eirtzehien  Denkern  gegenwärtig  zu  sein 
brauchen,  die  aber  auch  da,  wo  sie  von  vornherein  ge- 
geben sind,  nicht  etwa  in  diesem  Gegebensein  kon- 
statiert, sondern  auf  ihre  Giltigkeit  hin  geprüft  werden 
sollen.  Gehngt  es  nachzuweisen,  dass  sie  anerkannt 
werden  müssen,  wenn  bestimmte  wissenschaftliche  Er- 
rungenschaften anerkannt  werden  sollen,  so  hat  man 
in  dieser  Form  des  Beweises  die  Giltigkeit  jener  Voraus- 
setzungen durch  ähnliche  transscendentale  Deduktion 
gezeigt,  vcle  sie  die  Transscendentalphilosophie  zum  Auf- 
suchen ihrer  Prinzipien  anwendet.  Aber  jene  Voraus- 
setzungen sind  nicht  lediglich  Formalprinzipien,  sind 
auch  nicht  für  den  F'ortgang  der  geistigen  Ent\vicklung 
unfruchtbar.  Sie  müssen  dem  möglichst  allgemein  an- 
erkannten Wissensgebiet  entnommen  werden  und 
brauchen  an  sich  nichts  weniger  als  unbezweifelbar  zu 
sein.  Rechtfertigen  sie  sich  dann  durch  ihre  Bedeutung 
für  jenes  Wissen,  so  lässt  sich  auch  gegen  ihre  Geltung 
auf  andern  Gebieten  des  geistigen  Lebens  nichts  ein- 
wenden. 

Ihr  eigentümliches,  den  Transscendentalprinzipien 
verwandtes  und  doch  wieder  von  letzteren  verschiedenes 
Wesen  lässt  sich  vielleicht  am  besten  durch  eine  Ana- 
logie aus  dem  Gebiet  praktischen  Verhaltens  verdeut- 
lichen. Wenn  nämlich  ein  naiv  handelnder  Mensch  eine 
Summe  von  Leistungen  zum  ersten  Mal  vollbringt,  so 
braucht  er  von  dem  letzten  Zweck  seiner  Handlungen 
gar  nichts  zu  wissen  und  wird  dann  nur  den  einzelnen 
Antrieben  folgen,  die  ihn  einem  unbekannten  Ziel  ent- 
gegenführen. Ist  er  dann  ans  Ende  gelangt  und  hat  er 
eine  Reihe  w^ertvoUer  Erfolge  zu  verzeichnen,  so  wird 
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für  eine  rückschauende  Betrachtung  das  frühere  Thun 
nachträghch  unter  den  Gesichtspunkt  des  Mittels  zur 
Erreichung  eines  Avertvollen  Zweckes  gerückt  werden 
können.  Es  ergeben  sich  also  für  eine  künftige  Wieder- 
holung der  gleichen  Leistungen  Motive,  die  offenbar 
ganz  verschieden  sein  können  von  denen,  welche  eine 
historisch -psychologische  Betrachtung,  eine  kausale 
Reduktion  jener  ersten  Reihe  von  Handlungen  aufzu- 
zeigen vermöchte.  In  der  Ethik  bezeichnet  man  diese 
Thatsache  als  Heterogonie  der  Zwecke  i).  Ganz  analog 
scheint  nun  die  oben  geschilderte  Sachlage  auf  theore- 
tischem Gebiet  sich  darstellen  zu  lassen.  Auch  hier  wird 
durch  den  psychischen  Mechanismus  ohne  besondere 
Kritik  der  Erkenntnismittel  und  -Methode  zunächst  etwas 
geschaffen,  \vas  (als  Wissenschaft  oder  bestimmter  Zweig 
der  Wissenschaft)  zu  allgemeiner  Anerkennung  gelangt, 
also  einen  geistigen  Wert  repräsentiert.  Dann  bemächtigt 
sich  die  Reflexion  jenes  psychischen  Mechanismus  und 
befreit  den  Geist  von  dem  Zwang,  unter  dem  er  bisher 
eine  bestimmte  Richtung  seiner  Entwicklung  eingehalten 
hat.  Will  er  nun  dieselbe  Richtung  mit  vollem  Selbst- 
bewusstsein  M/eiter  verfolgen,  so  kann  ihm  der  Wert 
des  in  dieser  Richtung  Erreichten  zur  Rechtfertigung 
seines  Verfahrens  dienen.  Manche  Voraussetzung,  die 
früher  gar  nicht  bev^usst  wurde  oder  bhnden  Glauben 
fand,  wird  nun  zuerst  bezweifelt  und  dann  als  berechtigt 
anerkannt,  um  endlich  zur  Grundlage  einer  kritisch  ge- 
sicherten W^eltanschauung  gemacht  zu  werden. 

Das  Verfahren,  welches  wir  im  Bisherigen  zu 
beschreiben  bemüht  waren,  ist  demgemäss  zunächst  als 
ein  logisches  zu  bezeichnen.  Es  ist  ja  vor  allem  gerichtet 
auf  die  Untersuchung  der  Annahmen,  welche  in  der 
Anerkennung    einer    Wissenschaft    implicite    mitgesetzt 


>)  Wuudt:  Ethik  2.  Aufl.  Stuttgart  1892  p.  266. 
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sind.  Aber  sofern  diese  Annahmen  nicht  nur  aufgezeigt, 
sondern  gerechtfertigt  werden  sollen,  gerechtfertigt  da- 
durch, dass  der  Wert  der  Wissenschaft  ihren  notwendigen 
Consequenzen  zur  Anerkennung  verhilft,  insofern  kann 
man  die  Methode  eine  teleologische ')  nennen.  Diese 
Methode  sei  hier  ausdrücklich  unterschieden  von  jener 
andern,  welche  nicht  einzelne  i\nnahmen  aus  ihrer  Be- 
deutung für  eine  anerkannte  Wissenschaft  rechtfertigen, 
sondern  die  Möglichkeit  einer  Wissenschaft  aus  der 
Giltigkeit  gewisser  Annahmen  als  ihrer  Bedingungen 
erweisen  will.  Der  letzteren  Methode  gegenüber  halten 
wir  mit  Stumpf  daran  fest,  dass  der  Frage  nach  den 
„Bedingungen"  der  Möglichkeit"  von  Erkenntnissen  ein 
erkenntnistheoretischer  Sinn  nicht  abgewonnen  werden 
kann  2).  Die  erstere  Methode  aber  fördert  in  der  That 
Bedingungen  möghcher  Erkenntnis  zu  Tage,  indem  die 
Annahmen,  deren  Berechtigung  sich  aus  ihrer  Brauch- 
barkeit für  ein  anerkanntes  Wissensgebiet  ergeben  hat, 
für  eine  weniger  feststehende  Spekulation  zur  Grund- 
lage dienen  können. 

Werfen  wir  nun  einen  kurzen  Rückblick  auf  unsere 
Ausführungen  über  das  Verhältnis  von  Psychologie  und 
Erkenntnistheorie  !  Da  haben  wir  zunächst  gesehen,  dass 
eine  vöUige  Unabhängigkeit  beider  Wissenschaften  von 
der  Transscendentalphilosophie  mit  Unrecht  behauptet 
wird.  Andererseits  aber  haben  wir  doch  eine  Methode 
erkenntnistheoretischer  Untersuchung  kennen  gelernt, 
die  mit  einer  psychologischen  V^erfahrungsweise  nichts 
zu  thun  hat  und  doch  auch  durch  die  Einwände  nicht 
getroffen  wird,  welche  die  transscendentale  Methode  in 
Frage    stellen.     Sofern  wir   von    ihr   in    der  Thati  eine 


')  ^gl-  Christiansen:  Erkenntnistheorie  u.  Psychologie  des  Er- 
keniiens  p.  8.  Eng  verwandt  damit  ist  die  ,, kritische''  Methode  \Vi  ii  d  e  1  b  a  n  d  s. 

*)  Stumpf:  Psychologie  u.  Erkenntnistheorie.  Ahli.  d.  bayr.  Akad. 
d.  Wissensch.  XL\.  F.d.  p.  503. 
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Förderung  der  Erkenntnistheorie  erwarten,  mag  sie  uns 
das  Recht  geben,  Erkenntnistheorie  und  Psychologie 
nicht  in  das  Verhältnis  eines  Teiles  zum  Ganzen  oder 
einer  angewandten  zur  grundlegenden  Disziplin  zu  setzen. 
Wir  treten  damit  der  Meinung  derjenigen  Philosophen 
bei,  die  wie  Ei.senhans  der  Erkenntnistheorie  eine  gewisse 
Unabhängigkeit  von  der  Psychologie  zuschreiben,  wenn 
auch  mit  der  Einschränkung,  es  sei  zweifellos,  dass  die 
Erkenntnistheorie  der  Psychologie  nicht  entbehren  kann^). 
Wir  haben  also  der  Erkenntnistheorie  ihre  Stelle 
im  System  des  Wissens  neben  der  Psychologie,  der 
Logik  und  der  Metaphysik  angewiesen.  x\ber  als  wich- 
tigeres Ergebnis  der  bisherigen  Betrachtungen  haben 
wnr  die  Grundfrage  unserer  Wissenschaft  kennen  gelernt 
und  gewisse  Hinweise  auf  die  Richtung  gefunden,  in 
der  die  Lösung  zu  suchen  sein  wird.  Dieser  Lösung 
w^oUen  wir  uns  jetzt  zuwenden  I 

*)  Elsenliaiis:    Das   \'erhältnis    der  Logik   zur  J'sycliologie.      Zeit- 
schrift für  riiilusopliie  und  philosophische   Kritik   109.   Bd.  p.   211. 
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II.  Abschnitt. 

Das  Kriterium  der  Wahrheit. 
I.  Das  Kriterium  der  logischen  Richtigkeit. 

^  1.  Als  die  \vertvolIste  Gewissheit,  das  am  meisten 
geschätzte  Ergebnis  des  denkenden  Erkennens  betrachtet 
man  im  allgemeinen  die  „Wahrheit".  Sie  ist  ihrem 
Wesen  nach  eine  für  alle  Erkennenden.  Widerspruch 
kann  sie  nicht  ertragen.  Und  doch  bezeichnet  vielfach 
ein  Mensch  als  Wahrheit,  was  der  andere  für  Irrtum 
cder  Dichtung  hält.  Wahrheit  zu  enthalten  oder  Wahr- 
heit zu  sein,  beanspruchte  von  jeher  und  behauptet 
auch  heute  noch  der  Glaube  in  allen  seinen  Formen, 
und  andererseits  sucht  der  Vertreter  der  Wissenschaft 
die  Wahrheit  in  Erkenntnissen,  die  er,  oft  ausdrücklich, 
meist  stillschweigend,  „blossen  Glaubenssätzen"  gegen- 
überstellt. Dadurch  wird  die  Frage  brennend:  Was 
ist  Wahrheit?  Diese  Frage  hat  man  wohl  schon  viel 
öfter  erhoben  als  beantwortet.  Ja  man  hat  sich  häufig 
noch  gar  nicht  klar  gemacht,  wa^  für  eine  Antwort 
man  überhaupt  erwartet.  So  gibt  der  eine  irgend  ein 
einzelnes  Faktum,  das  er  für  Wahrheit  hält,  dem  Fragen- 
den zur  Antwort.  Der  andere  macht  eine  Methode 
namhaft,  durch  die  gewisse  für  \vahr  gehaltene  Ergeb- 
nisse gewonnen  wurden  und  glaubt  damit  den  Weg 
zur  Wahrheit  ein  für  allemal  gezeigt  zu  haben.  Ein 
dritter  v^'ill  in  systematischer  Uebersicht  das  Gebiet 
des  Wissens  erschöpfen  und  meint  damit  die  Wahrheit 
zu  besitzen.  Und  ein  letzter  vielleicht  gibt  ein  Kriterium 
an,  durch  das  sich  Wahrheit  und  Irrtum  scheiden  lassen. 
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Dass  nun  die  Aufzählung  einzelner  „Wahrheiten'' 
für  die  Erkenntnis  des  Wesens  der  Wahrheit  keine 
Bedeutung  hat,  ist  ohne  weiteres  klar. .  Dass  eine  In- 
haltsübersicht dessen,  was  Anspruch  auf  Wahrheit 
macht,  stets  unvollständig  bleiben  muss  und  selbst  bei 
erreichter  Vollständigkeit  für  die  Unterscheidung  des 
thatsächhch  Wahren  und  des  Falschen  nicht  schlecht- 
hin einen  Ersatz  bedeutet,  braucht  ebenfalls  kaum  näher 
ausgeführt  zu  Averden.  Wenn  also  die  Frage:  „Was 
ist  Wahrheit?"  überhaupt  eine  Beantwortung  finden 
kann,  so  ist  dies  nur  möglich  durch  Angabe  eines  Kri- 
teriums; denn  um  ein  solches  handelt  es  sich  ja  genau 
genommen  auch  da,  wo  die  mittelst  einer  gewissen 
Methode  gewonnenen  Ergebnisse  als  ausschliessliche 
Wahrheit  hingestellt  werden.  Wir  haben  also,  wenn 
wir  die  Grenzen  der  Wahrheit  bestimmen  wollen,  zu- 
nächst zu  untersuchen,  ob  sich  ein  Kriterium  der  Wahr- 
heit finden  lässt. 

In  der  Geschichte  des  Denkens  fehlt  es  nicht  an 
Versuchen,  ein  solches  Kriterium  aufzustellen:  Ueber- 
einstimmung  der  V^orstellungenmit  ihren  Gegenständen  '■), 
Uebereinstimmung  der  V^orstellungen  selbst,  soweit  sie 
sich  in  verschiedenen  Individuen  oder  in  einem  ein- 
zigen Bew'usstsein  zu  verschiedenen  Zeiten  auf  den 
gleichen  Gegenstand  beziehen-),  Widerspruchslosigkeit 
im  individuellen  Vorsteliungszusammenhang"'),  Klarheit 
und  Deuthchkeit  ^),  Notwendigkeit  und  Allgemeingültig- 
keit der  Gedankenverbindungen''),  Gewinnung  der  Er- 


')  Spinoza:   Ethica  P.  I.  Ax.   VI. 

^)  Berkeley:  Treatise  concerning  tlie  priaciples  of  human  knowledge 
(Works  ed.   Fräser  Oxford  1871)   I  p.   199. 

'■>)■  Herbart:  Allgemeine  Metaphysik  (Königsberg  1829)  p.  79  f. 

*)  Descartes:  Betrachtungen  über  die  Grundlagen  der  Philosophie 
(Deutsch  V.  Fischer  b.  Reclam)  p.  48. 

')  Sigwart:  Logik  2.   .\ufl.  p.  8, 
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kenntnis  mittelst  wissenschaftlicher  Untersuchungs- 
methodeii ')  —  das  sind  die  wichtigsten  Kriterien,  in 
denen  man  das  Wesen  der  Wahrheit  fixieren  zu  können 
glaubte.  Aber  \venn  man  mittelst  dieser  Kennzeichen 
Wahrheit  und  Irrtum  zu  unterscheiden  versucht  und 
die  Ergebnisse  solcher  Unterscheidung  mit  dem  ver- 
gleicht, was  vor  aller  Kenntnis  eines  Kriteriums  als 
wahr  und  falsch  einander  gegenübergestellt  wird,  so 
erkennt  man  leicht  die  Unbrauchbarkeit  all  jener  Kri- 
terien, wenn  sie  nicht  schon  an  der  Unmöghchkeit  der 
Anw^endung  derselben  eingesehen  Avird.  Denn  wo  ist 
uns  etwa  der  Gegenstand,  mit  dem  die  Vorstellung 
übereinstimmen  soll,  um  ^vahr  zu  sein,  neben  der  Vor- 
stellung zum  Vergleich  gegeben?  Wie  lässt  sich  ferner 
die  Uebereinstimmung  der  Vorstellungen  verschiedener 
Menschen  nachweisen,  und  stimmen  die  verschiedenen 
Individuen  nicht  häufig  genug  in  Anschauungen  über- 
ein, die  man  nicht  als  Wahrheit  bezeichnen  kann,  wenn 
man  nicht  einem  wiUkürhchen  Kriterium  zu  Liebe  mit 
festen  und  wahrscheinlich  anderweitig  begründeten 
Ueberzeugungen  von  Wahr  und  Falsch  brechen  will? 
Und  die  Widerspruchslosigkeit  des  individuellen  Vor- 
stellungszusammenhangs, ist  sie  nicht  oft  in  Utopien, 
in  Sage  und  Dichtung  vorhanden  und  dürfen  ^vir  des- 
halb die  letzteren  ohne  Weiteres  alß  Wahrheit  dekre- 
tieren? Klarheit  und  Deutlichkeit,  Notwendigkeit  und 
Allgemeingültigkeit  sodann  ist  ein  Merkmal,  das  vielen 
Erkenntnissen  nicht  zukommt,  denen  man  trotzdem 
Wahrheitswert  nicht  absprechen  kann.  Und  anderer- 
seits kann  man  auch  manche  in  der  Organisation  der 
erkennenden  Individuen  begründete  Auffassungsweise 
mit  einem  ge\vissen  Recht  allgemeingültig  und  not- 
v/endig,  manche  Fiktion  klar  und  deutlich  nennen,  ohne 

')  Riehl:  Der  philosophische  Kriticismus  II,   2  p.  99  ff.     Wuudt: 
Logik  I  (StuUgart  1893)  p.  433. 
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dass  diese  Dinge  aufhfh'en,  als  Irrtum,  als  optische 
Täuschung,  als  Dichtung  zu  gelten.  Dass  endlich  nur 
die  mittelst  einzelwissenschaftlicher  Methoden  gewonne- 
nen Ergebnisse  Wahrheitswert  besässen,  diese  Be- 
stimmung leidet  vor  allem  an  ihrer  ünbestimmtlieit. 
Es  tritt  ja  gar  nicht  hervor,  ob  hiernach  unter  den  wahren 
nur  die  Erkenntnisse  gemeint  sind,  die  auf  dem  ange- 
gebenen Weg  gewonnen  wurden,  oder  alle  diejenigen, 
die  auf  diesem  Weg  ge^vonnen  (oder  bestätigt)  werden 
können.  Im  ersteren  Fall  könnte  man  einwenden,  dass 
manche  anerkannte  Wahrheit  das  Ergebnis  zufälliger 
Entdeckung,  nicht  methodischer  Forschung  ist,  im  letz- 
teren Fall  weiss  man  bei  keiner  denkbaren  Gedanken- 
verbindung, die  noch  nicht  wissenschaftlich  bestätigt  ist, 
mit  Sicherheit  vorher,  ob  sie  sich  nicht  noch  in  den 
Zusammenhang  methodischer  Untersuchungen  einfügen 
wird.  Und  wie  weit  reicht  überhaupt  der  Begriff  der 
wissenschaftlichen  Methode  ?  Und  gibt  es  innerhalb  der 
mittelst  anerkannter  wissenschaftlicher  Methoden  ge- 
wonnenen Resultate  keinen  Irrtum? 

Diese  einfachen  Ueberlegungen  werden  genügen, 
zu  zeigen,  dass  all  die  oben  aufgeführten  Kriterien  ihre 
Aufgabe,  die  thatsächlich  vorhandene  Unterscheidung 
zwischen  Wahr  und  Falsch  wenigstens  in  den  Fällen, 
wo  dieselbe  feststeht,  zu  berücksichtigen  und  dadurch 
zu  rechtfertigen,  dass  sie  etwas  in  all  diesen  Fällen  vor- 
handenes Gemeinsames  hervorheben,  nicht  erfüllen. 
Daraus  können  wir  aber  auch  bereits  soviel  entnehmen, 
dass  es  mit  besonderen  Schwierigkeiten  verbunden  sein 
muss,  den  Begriff  Wahrheit  durch  ein  einfaches  unter- 
scheidendes Merkmal  gewisser  Erkenntnisse  logisch  zu 
tixieren.  Diese  Schwierigkeiten  w^erden  uns  verständ- 
lich, ^venn  wir  einige  Gedankenverbindungen,  die  für 
wahr  gehalten  werden,  etwas  näher  ins  Auge  fassen. 

Nehmen  wir  den  altbewährten  Schluss  vom  sterb- 
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liehen  Caius,  so  wird  man  ihm  wohl  ziemlich  allgemein 
Wahrheitswert  zugestehen.  Aber  dass  ihm  dieser  Wahr- 
heitswert nicht  bloss  deshalb  zukommt,  weil  er  ein 
richtiger  Schluss  ist,  sieht  man  leicht,  wenn  man  einen 
anderen  richtigen  Schluss  mit  ihm  vergleicht,  der  ein 
unwahres  Resultat  ergibt.  Das  tritt  bekannthch  dann 
ein,  wenn  die  Prämissen  nicht  wahr  sind.  Andererseits 
können  aber  wahre  Obersätze  durch  unrichtiges 
Schhessen  auch  eine  unwahre  Conclusio  ergeben.  Wir 
können  also  die  Wahrheit  eines  Schlusses  nur  dadurch 
in  Merkmalen  kenntlich  machen,  dass  wir  nicht  nur  für 
den  Begriff  ,, richtiges  Schliessen"  ein  Kriterium  finden, 
sondern  auch  noch  an  den  Prämissen  das  aufzeigen, 
was  sie  zu  wahren  Urteilen  macht.  Nun  lässt  sich  aber 
auch  an  Urteilen  wie:  „Alle  Menschen  sind  sterbhch'" 
und  „Der  Pegasus  hat  Flügel"  ein  Gemeinsames  auf- 
finden, was  sie  zu  einem  Urteil  wie:  „Der  Kreis  ist 
viereckig"  in  Gegensatz  bringt,  und  etwas  Unter- 
scheidendes, das  uns  veranlasst,  nur  das  erste  Urteil 
als  eine  Wahrheit  in  eigentlichem  Sinn  zu  bezeichnen. 
Wenn  wir  jenes  Gemeinsame  ein  Merkmal  denkbarer 
Urteile  nennen,  so  können  ^vir  demnach  sagen,  dass 
schon  die  Wahrheit  eines  einfachen  Urteils  nur  durch 
ein  doppeltes  Kriterium,  nämlich  eben  jenes  Merkmal 
der  Denkbarkeit  und  einen  noch  daz^ukommenden  Cha- 
rakter bezeichnet  werden  kann.  Erinnern  ^vir  uns  nun 
der  Ansicht,  die  wir  früher  schon  zu  erwähnen  Gelegen- 
heit hatten,  der  Ansicht,  welche  das  Wahre  dem  bloss 
logisch  Richtigen  gegenüberstellt,  so  müssen  wir  zunächst 
daran  denken,  zu  untersuchen,  ob  nicht  das  Merkmal 
des  richtigen  Schliessens,  wenn  es  ein  solches  gibt,  und 
das  Merkmal  der  denkbaren  Urteile,  wenn  ein  solches 
sich  finden  lässt,  einen  Zusammenhang  aufweisen,  der 
es  ermöglicht,  sie  als  Merkmale  oder  als  das  Merkmal 
des  „logisch  Richtigen"  zusammen  zu  fassen. 
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v;  2.  Ein  einheitliches  derartiges  Kriterium  scheint 
nun  in  der  That  das  Prinzip  des  Widerspruchs  uns 
darzubieten,  \velches  Kant  ausdrückhch  in  den  oben 
angedeuteten  Gegensatz  zum  eigenthchen  Wahrheits- 
charakter von  Gedankenverbindungen  bringt,  wenn  er 
es  für  den  obersten  Grundsatz  anah^'tischer  Urteile  und 
für  die  conditio  sine  qua  non  aller  Urteile  überhaupt 
erklärt,  als  Bestimmungsgrund  der  Wahrheit  unserer 
Erkenntnis  aber  nicht  gelten  lassen  will').  Kant  formu- 
liert dieses  Prinzip  so;  Keinem  Ding  kommt  ein  Prädi- 
kat zu,  welches  ihm  widerspricht;  und  bekämpft  die 
aristotelische  Formulierung,  die  es  für  unmöglich  erklärt, 
dass  dasselbe  demselben  in  derselben  Beziehung  zugleich 
zukomme  und  nicht  zukomme,  weil  dabei  unnötiger- 
und  unberechtigterweise  der  Ausspruch  des  logischen 
Grundsatzes  auf  Zeitverhältnisse  eingeschränkt  sei'-). 
Diese  Polemik  Kant's  verwirft  wiederum  Sigwart'-), 
indem  er  ausführt,  wie  nur  der  aristotelische  Grund- 
satz ein  oberstes,  schlechthin  unbedingtes  und  auf  all 
unser  Denken  anwendbares  Prinzip  sei,  dem  sich  das 
KANi'sche  principium  contradictionis  als  Spezialfall  unter- 
ordne. Denn  wenn  Aristoteles  das  Verhältnis  des  Wider- 
spruchs in  dem  Verhältnis  eines  bejahenden  und  ver- 
neinenden Urteils,  Kant  dasselbe  in  der  Beziehung  eines 
Prädikats-  zu  einem  Subjektbegriff  finde,  so  zeige  sich, 
dass  im  letzteren  Fall  der  Subjektbegriff  ein  Urteil  ein- 
schhesse,  und  dass  nur  deshalb  von  einem  Widerspruch 
zwischen  Subjekt  und  Prädikat  die  Rede  sein  könne, 
weil  jenes  imphzierte  mit  dem  ausgesagten  Urteil  in 
dem  aristotehschen  Widerspruchsverhältnis  stehe. 

Nun  lässt  sich  kaum  bestreiten,   dass  jedes  Urteil, 

')   Kant;  Kritik  der  reinen  N'ernunft ;  Ausg.  v.  Kehrbach  2.  Aufl.  p.  151. 

■')  Kant:  A.   a.   O.   p.    152. 

3)  Sigwart:  Logik  1.  Bd.  2.  Aull.  p.  187  fl". 
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in  dem  Subjekt  und  Prädikat  sich  widersprechen,  in 
zwei  Sätze  zerlegt  werden  kann,  von  denen  der  eine 
bejaht,  was  der  andere  verneint.  Sogar  ein  so  elemen- 
tarer Widerspruch  wie  etwa:  ,,Rot  ist  Blau"  lässt  sich 
in  dieser  Weise  darstellen,  indem  man  den  Subjektbegriff 
in  einem  Identitätsurteil  sich  selbst  gleichsetzt,  und  die 
in  „Rot  ist  Blau''  enthaltene  Negation  jener  Identitäts- 
beziehung „Rot  ist  Rot"  hervorhebt.  Aber  bedürfen  wir 
auch  nur  zur  Verdeutlichung  wirklich  einer  derartigen 
Umstellung?  Ist  der  Widerspruch  nicht  viel  prägnanter 
zu  erleben  in  dem  einfachen  Akt  einer  Gleichsetzung 
von  Verschiedenem,  einer  Verschiedenheitsauffassung 
gegenüber  Gleichem?  Soll  die  Verschiedenheit  etwa 
nur  als  Negation  der  Gleichheit  einer  Gleichsetzung 
\\'iderstreben,  oder  enthalten  vielleicht  die  Sätze  ,,A  ist  B" 
und  „A  ist  non  B"  eben  deshalb  einen  Widerspruch, 
weil  sie  die  Bedingungen  sind,  auf  Grund  deren  die 
Verschiedenheit  von  „B"  und  „non  B"  als  Gleichheit 
aufgefasst  werden  müsste.  Wir  glauben  nicht  fehlzugehen, 
wenn  wir  uns  für  die  letztere  Annahme  entscheiden, 
w'enn  wir  also  allgemein  einen  Widerspruch  da  fmden, 
wo  eine  Gedankenverbindung  die  Forderung  einschliesst, 
gleiche  Bew^usstseinsinhalte  für  verschieden,  verschiedene 
für  gleich  zu  halten. 

Dies  kann  nun  der  Fall  sein  zunächst,  wenn  einem 
Subjekt  ein  von  ihm  oder  einem  seiner  Merkmale  aus- 
geschlossenes Prädikat  beigefügt  wird;  sodann,  wenn 
demselben  Subjekt  in  verschiedenen  Sätzen  Prädikate 
zugesprochen  werden,  die  unter  sich  in  \\ Widerspruch 
stehen;  ferner,  Avenn  derselbe  Gegenstand  durch  un- 
vereinbare Begriffe  ausgedrückt  od^r  eine  Gleichsetzung 
ungleicher  Gegenstände  in  der  Bezeichnung  mit  dem 
nämlichen  Begriff  verlangt  wird;  endlich  wenn  wider- 
sprechende Vorstellungen  auf  denselben  Gegenstand 
bezogen  werden.    In  dem  Verhältnis  von  Subjekt  und 
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t^rädikat  also,  in  dem  V^erhältnis  der  Prädikate  mehrerer 
Sätze,  in  dem  Verhältnis  des  (Gegenstands  zum  Begriff 
und  in  demjenigen  des  Gegenstands  zum  Attribut  kann 
der  Widerspruch  auftreten. 

In  welchen  Fällen  aber  seine  Möglichkeit  zur  Wirk- 
lichkeit wird,  wann  etwa  ein  Urteil  die  Gleichsetzung 
des  Prädikats  mit  dem  Subjekt  oder  einem  Merkmal  des 
letzteren  thatsächlich  verlangt,  obW'Ohl  Verschiedenheit 
des  Gleichzusetzenden  besteht,  das  lässt  sich  nicht  durch 
ein  begriffliches  Merkmal  der  betreffenden  Denkform 
kennzeichnen.  Ein  Urteil  wie:  „Das  gelbe  Wachs  ist 
weich"  erfordert  keine  Gleichsetzung  der  verschiedenen 
Bewusstseinsinhalte  „Gelb"  und  ,, Weich".  Das  in  seiner 
begrifflichen  Form  ganz  gleichartige  Urteil:  ,,Der  grüne 
Baum  ist  gelb"  verlangt  eine  Gleichsetzung  von  „Grün" 
und  „Gelb"  und  schliesst  deshalb  einen  Widerspruch 
ein.  Aber  wenn  auch  die  Form  der  Gedankenverbindung 
uns  hier  bei  der  Unterscheidung  des  widerspruchslosen 
und  des  mit  dem  Widerspruch  behafteten  Urteils  kein 
Merkmal  an  die  Hand  gibt:  in  der  dem  Urteil  ent- 
sprechenden Anschauung  erleben  wir  diesen  Unterschied 
mit  Evidenz.  Nun  wird  \vohl  niemand  fragen,  woran 
man  es  erkenne,  ob  Vorstellungen  gleich  oder  verschieden 
seien.  Jedermann  ward  sich  damit  zufrieden  geben,  zu 
konstatieren,  dass  man  dies  erkenne,  und  wird  höchstens 
das  Wesen  dieses  Erkennens  als  eines  bestinnnten  Er- 
lebnisses näher  zu  charakterisieren  versuchen.  Trotzdem 
wird  es  vielleicht  manchen  geben,  der  auch  den  in  der 
Anschauung  erlebten  Widerspruch  noch  auf  ein  Kriterium 
zurückgeführt  haben  will.  Eine  solche  Forderung  lässt 
sich  scheinbar  dadurch  rechtfertigen,  dass  man  ja  nicht 
frage,  woran  die  Unmöglichkeit  der  Gleichsetzung  von 
Verschiedenem  zu  erkennen  sei,  sondern  wann  eine 
solche  Gleichsetzung  vom  begrifflichen  Ausdruck  ge- 
fordert werde. 
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Aber  es  wäre  verfehlt,  zu  glauben,  dass  eine  Ant- 
wort auf  jene  Frage  in  Regeln  gegeben  sei,  w^ie  z.  B. 
die,  ein  Satz  enthalte  die  genannte  Forderung,  w^enn  er 
einem  Punkte  eines  äusseren  Objekts  verschiedene  dem- 
selben Empfindungssystem  zugehörige  Qualitäten  zu- 
spreche, oder  wie  die  allgemeine  Regel,  eine  BegrilTs- 
verknüpfung  lasse  uns  den  Widerspruch  erleben,  wenn 
sie  demselben  in  derselben  Beziehung  zugleich  Ver- 
schiedenes zuerkenne.  Derartige  Regeln  enthalten  nur 
Spezialfälle  des  Widerspruchserlebnisses  selbst,  bei  denen 
ebensogut  v^'ieder  die  Frage  erhoben  w^erden  könnte, 
welches  Merkmal  des  begrifflichen  Ausdrucks  darauf 
hindeute,  dass  sie  durch  ihn  bedingt  werden.  All  diese 
Fragen  sind  sovs'enig  zu  beantworten  wie  ein  gemein- 
sames Kennzeichen  sich  finden  lässt  für  alle  Wörter, 
w^elche  etv^^a  Farben  oder  sonstwie  gattungsmässig  Zu- 
sammengehöriges bezeichnen.  Wer  solche  Fragen  über- 
haupt stellt,  fasst  die  Wörter  und  Wortverbindungen 
als  viel  zu  selbständig  auf  gegenüber  ihren  anschaulichen 
Bedeutungen,  ja  geht  wohl  gar  von  der  falschen  Voraus- 
setzung aus,  man  müsse  an  den  sprachlichen  Ausdrücken 
erst  ihre  allgemeinen  Forderungen  erkennen,  um  die 
entsprechenden  Anschauungen  vollziehen  zu  können, 
müsse  etwa  erst  einsehen,  dass  das  Wort  ,,Rot"  eine 
Farbe  bedeutet,  um  das  Verständnis  des  „Roten"  zu 
gewinnen  oder  müsse  ebenso  zuerst  begreifen,  dass  eine 
bestimmte  Wortverbindung  eine  Gleichsetzung  von  Ver- 
schiedenem verlangt,  um  überhaupt  den  Versuch  zu 
machen,  diesem  Postulat  zu  genügen  und  hiebei  den 
Widerspruch  zu  erleben.  Thatsächlich  ist  aber  eine  Nötig- 
ung zu  diesem  Versuch  und  damit  eine  notwendige 
Erkenntnis  des  Widerspruchs  in  dem  Verständnis  der 
in  die  genannte  Beziehung  gebrachten  Begriffe  unmittel- 
bar gegeben.  Wir  können  daher  überhaupt  die  von 
einem  Urteil   oder  von    mehreren    im  Bewusstsein    auf 
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einander  bezogenen  urteilen  ausgelösten  anschaulichen 
Processe  zu  dem  betreffenden  Urteil  oder  Urteilskomplex 
rechnen  und  haben  dann  in  dem  „Zwang  zur  Gleich- 
setzung von  Ungleichem"  das  Merkmal  des  logisch  Un- 
möglichen. Jede  grammatisch  mögliche')  Begriffsver- 
knüpfung, welche  jenen  Zwang  nicht  einschliesst,  ist 
logisch  zulässig. 

Nun  haben  wir  freilich  bei  diesen  letzten  Aus- 
führungen die  Anschaulichkeit  der  im  Denken  auf 
einander  bezogenen  Bew^usstseinsinhalte  vorausgesetzt. 
Aber  dass  auch  nichtanschauUche  Bedeutungen 2)  von 
Wörtern  als  gleich  und  verschieden  mit  Evidenz  beur- 
teilt werden  können,  ist  eine  Thatsache,  die  man  kaum 
in  Abrede  stellen  wird.  Diese  Thatsache  genügt,  um 
für  Sätze  und  Satzverbindungen  mit  gänzlich  abstraktem 
Inhalt  dieselbe  Auffassung  vom  Merkmal  eines  Wider- 
spruchs zu  rechtfertigen,  die  w-ir  bisher  dargelegt  haben. 
Hieran  wird  nichts  geändert,  wenn  man  zugesteht,  dass 
Bedeutungsunterschiede  abstrakter  Begriffe  leichter  über- 
sehen werden,  als  Unterschiede  in  der  Anschauung. 
Denn  wir  meinen  ja  nicht,  dass  in  der  versuchten 
Gleichsetzung  des  thatsächlich  Verschiedenen  sondern 
dass  in  derjenigen  des  als  verschieden  Aufgefassten  das 
Widerspruchserlebnis  sich  verwirkhche.  In  der  zu- 
nehmenden Feinheit  unserer  Unterscheidungen  aber,  in 
der  damit  zusammenhängenden  Entdeckung  immer  neuer, 
vorher  verborgener  Widersprüche  und  in  der  sich  an- 
schliessenden Beseitigung  derselben  besteht  gerade  der 
unendliche  logische  Fortschritt. 

Dürfen  wir  es  also  nun  für  erwiesen  halten,   dass 


')  Vgl.  Husserls  Unterscheidung  zwischen  Unsinn  und  Widersinn. 
Logische  Unters.   II  p.  312. 

2)  Auf  die  Erweiterung  des  Begritifs  Anschauung,  wie  sie  Husserl 
(Logische  Untersuchungen  11  p.  600  ff.)  vorschlägt,  soll  hier  nicht  näher 
eingegangen  werden. 
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die  Widersprucbslosigkeit  schlechthin  das  Kriterium  des 
logisch  Richtigen   ist?    Noch    steht  der  Bejahung   dieser 
Frage   ein  Einwand    gegenüber.     Wir  haben   zwar  ge- 
sehen, dass  Widersprüche  nicht  nur  hi  einzehien  Urteilen 
sondern  auch  in  Urteilskomplexen,  also  auch  in  Schlüssen 
auftreten  können;  wir  können  als  zugestanden  annehmen, 
dass  ein  Urteil,  sofern  es  überhaupt  seiner  grammatischen 
Constitution    nach    als  Urteil   gelten  kann,    bei  Wider- 
sprucbslosigkeit  ohne  weiteres  denkbar  ist.     Aber  darf 
man  auch  einen  Schluss  dann  schon  für  richtig  halten, 
wenn  er  keinen  Widerspruch  einschhesst?  Die  Antwort 
hierauf  scheint  zunächst  verneinend  ausfallen  zu  müssen. 
Denn  betrachten    wir   einen  falschen  Schluss   wie  den; 
/^Einige  Organismen  haben  Bewusstsein. 
Die  Tiere  sind  Organismen. 
Also  haben  die  Tiere  Bewusstsein«, 
so   steht    darin    die  Conclusio,    ganz   abgesehen  davon, 
dass    sie    ein    richtiges  Urteil    darstellt,    mit   keiner   der 
beiden    Prämissen    in    Widerspruch.     Trotzdem    wird 
niemand   den  Schluss   für  richtig  halten.     Aber  warum 
ist  er  denn  falsch,    obwohl   er   zu    einem   richtigen  Er- 
gebnis   führt?    Die    nächsthegende    Antwort    auf  diese 
Frage  lautet;  Weil  das  richtige  Ergebnis  nicht  aus  den 
Prämissen  folgt.    Bei  einem  richtigen  Schluss  sollte  also 
die  Conclusio  aus  den  Vordersätzen  folgen  ;  Jeder  Schluss 
schliesst  die  Behauptung  einer  solchen  Folge  ein.     Nun 
sieht    man    schon    hier   leicht,    dass    die  Falschheit  des 
Schlusses  thatsächlich  doch  auf  einen  Widerspruch  sich 
zurückführen  lässt,    indem    eine    aus   gegebenen  Sätzen 
nicht  folgende  Behauptung  dadurch,    dass   sie  zu  jenen 
Sätzen    als  Folgerung  hinzutritt,   den  x\nspruch  erhebt, 
doch    aus    ihnen     zu    folgen.     Noch    klarer    wird    das 
Widerspruchsverhältnis  in  einem  falschen  Schluss,  wenn 
wir  uns  der  von  Schuppe  vertretenen  Anschauung  an- 
schhessen,    wonach   in    den  Prämissen  stets  bereits  die 
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Gedankenbeziehiing,  die  im  rieh t igen  Folgesatz  ihren 
Ausdruck  finden  würde,  gegeben  ist.  Sie  muss  natür- 
hch  mit  der  falschen  Conklusio  notwendig  in  Wider- 
spruch treten.  Wir  können  also  mit  Recht  behaupten, 
dass  die  Widerspruchslosigkeit  das  zureichende  Merkmal 
des  logisch  Richtigen  ausmacht. 

s;  3.  Wie  weit  reicht  nun  aber  der  mit  Hilfe  dieses 
Kriteriums  zu  erzielende  logische  Fortschritt?  Wir  sind 
weit  entfernt,  mit  Kant  die  Anwendung  des  principium 
contradictionis  auf  analytische  Urteile  einzuschränken. 
Wenn  dieser  gegen  die  Aufnahme  einer  Zeitbestimmung 
in  die  Formel  vom  Satz  des  Widerspruchs  sich  wendet 
und  darin  eine  Verminderung  der  Strenge  des  logischen 
Grundsatzes  sieht,  so  geben  wir  ihm  gern  zu,  dass 
eine  solche  Abschwächung  unnötig  ist,  ohne  dass  wir 
deshalb  mit  ihm  den  Widerspruch  nur  in  analytischen 
Urteilen  suchen.  Ein  Beispiel  mag  unsere  Auffassung 
verdeutlichen:  Das  menschliche  Bewusstsein,  das  zum 
ersten  Mal  auf  die  verschiedene  Färbung  //desselben« 
Gegenstandes  zu  verschiedenen  Zeiten  aufmerksam 
w^urde,  dürfte  darin  keinen  Wider.spruch  gefunden 
haben,  wenn  nur  das  »zugleich  verschieden  Gefärbt- 
sein« undenkbar  wäre  oder  wenn  der  Widerspruch 
bloss  dann  sich  geltend  machte,  wenn  die  eine  Färbung 
in  den  Subjektbegriff  eines  Satzes  aufgenommen  würde, 
in  dem  die  andere  als  Prädikat  ausgesagt  wird.  Wir 
behaupten  nun  aber,  dass  jenes  Bewusstsein  ebensogut 
einen  Widerspruch  erlebt  hat  bei  dem  Gedanken,  dass 
ein  und  dasselbe  Ding  bald  so  bald  so  gefärbt  sei,  als 
wenn  es  dasselbe  demselben  in  derselben  Beziehung 
zugleich  zu-  und  absprechen  v^^oUte.  Gerade  jener 
Widerspruch  hat  dann  dazu  geführt,  den  Begriff  »des- 
selben Gegenstandes«  zu  modificieren.  Und  \venn  wir 
es  heute  denkbar  finden,  dass  ein  Ding  bald  diese  bald 
jene  Farbe  hat,  so  meinen  wir  ja  nicht,  es  sei.  dasselbe 
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zu  verschiedenen  Zeiten  hell  und  dunkel,  rot.  gelb, 
grün  u.  s.  \v.,  sondern  das,  was  uns  verschieden  er- 
scheint, gilt  uns  auch  für  ein  Verschiedenes,  und  für 
jede  Lichtart  von  ^/derselben-?,  Wellenlänge  nehmen  wir 
auch  an,  dass  sie  uns  stets  //dieselbe-'^  Qualität  zeige. 
So  linden  wir  allenthalben  in  der  Wissenschaft  den 
Fortschritt,  die  Entstehung  von  Hypothesen  und  ihre 
Umwandlung  in  begründete  Theorien  durch  die  Ent- 
deckung und  Beseitigung  von  Widersprüchen  bedingt, 
die  keineswegs  immer  in  einer  Verschiedenheit  gleich- 
zeitiger Beobachtungen  »desselben  Gegenstandes«,  son- 
dern viel  häufiger  in  einer  Abweichung  successiv  ge- 
fundener Bestimmungen  bestehen.  All  die  eindeutigen 
Causalzusammenhänge,  die  das  wichtigste  Ergebnis 
wissenschafthcher  Forschung  darstellen,  ergaben  sich, 
indem  man  einen  Widerspruch  nicht  nur  darin  fand, 
dass  Dasselbe  bzw.  das  Gleiche  zu  verschiedenen  Zeiten 
verschiedene  Eigenschaften  besitzen  sondern  auch  darin, 
dass  es  wechselnde  Thätigkeiten  ausüben  sollte.  Auch 
hier  gelangte  man  zum  Ziel,  indem  man  die  l'rsache- 
begriffe  solange  bearbeitete,  bis  als  dieselben  oder  die 
gleichen  Ursachen  solche  gefunden  waren,  die  auch 
dieselben  oder  die  gleichen  Wirkungen  hatten. 

Nach  dieser  Aulfassung  \'on  der  Wirksamkeit  des 
principium  contradictionis  in  der  Wissenschaft  könnte 
es  nun  fast  scheinen,  als  bedürfe  es  nur  dieses  einen 
Prinzips,  um  aus  der  Summe  der  in  uns  angeregten 
Urteile  ein  Svstem  der  Erkennt  n  is  zu  schaffen.  Aber 
eine  einfache  Ueberlegung  wird  uns  lehren,  dass  dies 
nicht  der  Fall  ist,  dass  es  einen  so  einfachen  Weg  aus 
dem-  blossen  Denken  ins  Erkennen  nicht  gibt.  Denken 
wir  uns  eine  jener  Begriffsdichtungen,  die  man  Utopien 
nennt,  und  deren  vom  platonischen  Idealstaat  bis  auf 
die  socialistischen  Traumgebilde  unserer  Tage  so  manche 
von  ernsthaften  Denkern  geschaffen  wH)rden  sind,  wobei 
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man  eine  Fülle  von  Scharfsinn  daran!"  verwendet  hat, 
sie  denkbar  d.  h.  widerspruchslos  in  sich  zu  machen 
und  mit  der  sonst  gegebenen  Gedankenwelt  in  Einklang 
zu  bringen!  Denken  wir  ein  solches  Begriffssystem  ge- 
lungen! Werden  wir  ihm  dann  auf  Grund  seiner  inneren 
und  äusseren  Widerspruchslosigkeit  denselben  A\^ahr- 
heitswert  zugestehen  wie  etwa  den  Ergebnissen  der 
Naturwissenschaft?  Ein  überzeugter  Rationalist  kann 
hierauf  wohl  antworten:  Gewiss!  Wenn  eine  derartige 
Gedankenschöpfung  wirklich  in  nichts  dem  widerspricht, 
was  als  widerspruchsloses  Weltbild  aus  Wissenschaft 
und  Leben  gewonnen  wurde,  und  wenn  sie  in  sich 
wirklich  keine  Widersprüche  aufweist,  so  ist  sie  wahr. 
Aber  bei  dieser  Auffassung  ist  offenbar  das  ausser  jener 
Begrilfsdichtung  vorhandene  System  widerspruchsloser 
Urteile  fälschlich  als  unveränderliche  Grösse  aufgefasst. 
Wenn  jeder  mögliche  Gedanke  thatsächhch  in  seinem 
widerspruchslosen  Zusammenstimmen  mit  allen  andern 
möglichen  Gedanken  von  uns  gedacht  wäre,  dann 
würde  jedes  Glied  dieses  Gedankenzusammenhanges 
auch  den  gleichen  Erkenntniswert  besitzen.  Aber  da 
in  Wirklichkeit  nur  ein  sehr  kleiner  Teil  aller  mög- 
lichen, ja  auch  nur  aller  in  Zukunft  für  uns  selbst 
wirklichen  giltigen  Urteile  jeweils  unser  geistiges  Besitz- 
tum ausmachen,  so  kann  dasjenige,  was  mit  diesem 
Wenigen  zusammenstimmt,  bei  weitem  nicht  den  näm- 
lichen Wahrheitswert  haben  wie  das,  was  mit  allem 
Denkbaren  übereinstimmen  würde,  und  selbst  \venn 
wir  das  letztere  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  gleich- 
setzen, kann  dennoch  jenes  ihr  nicht  entsprechen. 

Wenn  es  aber  nicht  möghch  ist,  die  vorausgesetzte 
Utopie  ebenso  wie  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  für 
Wahrheit  zu  halten,  so  könnte  man  in  dem  Bestreben, 
die  Widerspruchslosigkeit  zum  einzigen  Kriterium  giltigen 
Erkennens  zu  machen,  daraufhinweisen,  dass  die  voraus- 
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gesetzte  Wahrheit  der  Wissenschaft  gar  nicht  so  über 
allen  Zweifel  erhaben  ist.  Man  könnte  also  eine  An- 
gleichung  des  durch  vielfach  erprobte  Widerspruchs- 
losigkeit  Empfohlenen  und  des  in  der  Wissenschaft  Ent- 
haltenen dadurch  versuchen,  dass  man  den  Vorzug  des 
Letzteren  leugnet,  indem  man  etv^a  darauf  aufmerksam 
macht,  dass  auch  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  nicht 
für  alle  Zeit  feststeht.  Aber  dann  muss  man  sich  aus- 
einandersetzen mit  der  Erfahrung,  die  uns  lehrt,  dass  die 
Menschen  thatsächlich  nicht  ein  Ergebnis  wissenschaft- 
hcher  Forschung  und  einen  willkürlich  aufgestellten,  im 
übrigen  nicht  durch  Widersprüche  undenkbar  gew^or- 
denen  Satz  für  gleich  wertvolle  Erkenntnis  halten.  Diese 
faktische  Wertunterscheidung  lässt  sich  natürlich  nicht 
deshalb  für  falsch  erklären,  w^eil  unter  Umständen  die 
unterschiedenen  Denkgebilde  beide  keine  vollkommene 
Wahrheit  darstellen;  denn  ausser  dem  Vollendeten  kann 
es  noch  mannigfache  Gradabstufungen  des  der  Voll- 
endung sich  Nähernden  geben.  Wir  müssen  also,  wenn 
jene  Unterscheidung  nicht  mit  triftigeren  Gründen  be- 
kämpft v^^erden  kann,  unter  der  Voraussetzung  ihrer 
Berechtigung  untersuchen,  ob  sich  ein  Merkmal  finden 
lässt,  welches  gewissen  Sätzen  abgesehen  von  ihrer 
Widerspruchslosigkeit  einen  \^orzug  in  unserer  Ge- 
dankenw^elt  verleiht.  Wir  müssen,  um  die  Autgabe  gleich 
bestimmter  zu  formuHeren,  prüfen,  ob  es  einen  besonderen 
Wahrheitscharakter  neben  dem  Merkmal  der  logischen 
Richtigkeit  gibt. 

2.  Das  Wesen  der  Wirklichkeit. 

.  §  1.  Gehen  wir  aus  von  der  oben  bereits  erwähnten 
Ansicht,  welche  das  Erkennen  dem  Denken  gegenüber- 
stellt!   Danach  pflegt  man  das  Erkennen  zu  definieren') 

')  Vgl.  Wundt:  System  der  Philosophie  p.   85. 
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als  ein  Denken,  mit  dem  sich  die  Ueberzeugung  der 
Wirklich iveit  der  Gedankeninhalte  verbindet.  Wahrheit, 
das  giltige  Ergebnis  des  Erkennens,  bestände  demgemäss 
in  Gedanken,  denen  eine  Wirkhchkeit  entspricht').  Aber 
\vas  ist  denn  nun  Wirklichkeit?  Die  xA.nwendung  dieses 
Begriffes  ist  ja  ebensowenig  unbedenkhch  wie  die  des 
Begriffes  Wahrheit.  Wir  haben  also  zunächst  zu  fragen, 
wie  man  Wirklichkeit  feststelle.  Nun  unterscheidet  man 
gewöhnhch  eine  zweifache  Wirklichkeit,  die  man  meist 
als  Gegenstand  der  äussern  und  als  solchen  der  innern 
Wahrnehmung,  als  physische  und  psychische  Welt,  als 
Nichtich  und  Ich  auseinander  hält.  Diese  Unterscheidung 
wollen  wir  unserer  Problemstellung  zu  Grund  legen, 
weil  möglicherweise  den  beiden  Arten  von  Wirklich- 
keiten eine  verschiedene  Art  des  Vorhandenseins  ent- 
spricht, weil  sie  möglicherweise  auf  verschiedene  Art 
bestimmt  werden  müssen. 

Wir  fragen  also  zuerst:  ,,Wie  wird  die  psychische 
Wirklichkeit  erkannt?"  und  erhalten  die  Antwort,  sie 
sei  uns  ., unmittelbar  gegeben".  Betrachten  wir  diese 
Antwort  etwas  näher!  Es  ist  ja  klar,  dass  die  allgemeine 
Frage:  ,,Wie  ward  Wirklichkeit  erkannt?"  nicht  durch 
Angabe  eines  Kriteriums  gelöst  werden  kann.  Denn 
ein  Merkmal  dient  nur  zur  Unterscheidung  eines  Vor- 
handenen von  einem  andern  Vorhandenen,  und  die 
gesamte  W^irklichkeit  kann  nicht  von  einem  Etwas  ausser 
ihr  unterschieden  w^erden.  Aber  aus  der  angeführten 
Antwort  auf  unsere  besondere  Frage:  „Wie  v^ird 
psychische  Wirklichkeit  erkannt?"  scheint  hervor- 
zugehen, dass  auch  diese  Frage  jene  einfache  Lösung 
durch  Aufzeigen  eines  Merkmals  des  Gegenstandes  der 
inneren  W^ahrnehmung  nicht  finden  kann.  W^ir  verstehen 
nun  ohne  weiteres,  dass  die  letztgenannte  Frage  dieselbe 

')   ^  gl-   L'lrici:   Glauben  u.   Wissen  p.   3,  p.   6. 


_    54 

Schwierigkeit  enthält  wie  das  allgemeine  Problem  der 
W^irklichkeitserkenntnis,  sofern  wir  ihr  den  Sinn  bei- 
legen: „Wie  wird  erkannt,  dass  psychische  Wirklich- 
keit vorhanden  ist?"  Denn  in  dieser  Bedeutung  verlangt 
sie  die  Angabe  eines  Unterschieds  zwischen  dem  psy- 
chisch Wirklichen  und  —  nicht  etwa  einem  nicht- 
psychischen W^irklichen ,  sondern  —  einem  psychisch 
Unwirklichen.  Der  ge^vünschte  Unterschied  aber  fällt 
zusammen  mit  dem  gesamten  Dasein  der  psychischen 
Wirklichkeit. 

Dagegen  könnte  man  auf  die  Frage:  .,Wie  wird 
erkannt,  in  welchen  Fällen  psychische  Wirklichkeit 
vorhanden  ist?"  von  vornherein  gar  wohl  die  Angabe 
eines  Kriteriums  erwarten,  durch  welches  Ich  und  Nichtich 
gegen  einander  abgegrenzt  würden.  Thatsächhch  aber 
erweist  sich  auch  dies  als  unmöghch.  Man  denke  nur 
an  die  Versuche,  welche  gemacht  worden  sind,  den 
Gegenstand  der  Psychologie  zu  bestimmen! ')  Dieselben 
haben  entweder  dazu  geführt,  das  Psychische  als  das 
unmittelbar  Gegebene  zu  umschreiben-'),  wie  dies  oben 
als  Antwort  auf  die  Frage  nach  der  Erkenntnis  der 
psvchischen  Wirklichkeit  angenommen  \vurde.  Oder 
sie  haben,  die  Möglichkeit  einer  Bestimmung  der  nicht- 
psvchischen  Wirkhchkeit  voraussetzend,  das  Psychische 
durch  eine  Beziehung  zu  der  letzteren  charakterisiert.-') 
Ohne  dass  wir  hier  schon  auf  eine  Untersuchung  jener 
Möghchkeit  eingehen,  können  wir  jedenfalls  soviel  be- 
haupten, dass  eine  Charakteristik  des  Psychischen  durch 
ein  immanentes  Merkmal  nicht  mehr  gelungen  ist,   seit 


')  Vgl.  hiezu  Scheler  A.  a.  ().  p.  156  ff.,  wo  diesen  \'ers\u-hcii 
jegliches  positive  Resultat  abgesprochen  wird. 

^)    ^gl-   Wundt:    Grundriss   der  Psychologie   p.    1    ff. 

^)  So  besonders  diejenigen,  welche  den  Gegenstand  der  Psychologie 
als  idas  vom  erlebenden  Individuum  Abhängige«  kennzeichnen.  \'gl. 
Külpe:   Grundriss  der  Psychologie   (Leipzig  1893)  p.   2, 
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die  l^cfinition  des  Gegenstandes  der  Psychologie  als 
„Inhalt  der  inneren  Erfahrnng"')  in  ihrer  Unzulänglich- 
keit erkannt  wurde.-) 

Sucht  man  nun  hiefür  einen  Grund,  so  sind  a  priori 
drei  M()glichkeiten  denkbar.  Entweder  könnte  die  An- 
nahme einer  neben  der  psychischen  bestehenden  ausser- 
psychischen  Wirklichkeit  falsch  sein:  dann  wäre  die 
psychische  entweder  die  allgemeinste  oder  die  einzig 
vorhandene  Gegenständlichkeit  und  könnte  yon  nichts 
anderem  unterschieden  werden.  Oder  psvchische  und 
physische  Objekte  könnten  so  unmittelbar  als  verschieden 
erkannt  ^verden  wie  etwa  Rot  und  Blau,  die  ja  auch 
kein  Merkmal  für  ihre  l'nterscheidung  uns  an  die  Hand 
geben.  Oder  endlich  könnte  auch  die  Annahme  einer 
psychischen  Wirklichkeit  überhaupt  abgelehnt  werden 
müssen.  Welcher  der  beiden  ersten  Gründe  anzunehmen 
ist,  werden  wir  im  Folgenden  noch  erfahren.  Hier  kommt 
es  uns  nur  darauf  an,  festzustellen,  dass  der  letzte  Grund 
ausgeschlossen  ist.  Das  liegt  in  der  Behauptung,  das 
Psychische  sei  uns  unmittelbar  gegeben.  Sie  schneidet 
mit  der  Constatierung,  dass  unser  Vorthiden  der  psy- 
chischen Wirklichkeit  eine  Gewissheit  sei  ■),  jede  weitere 
Untersuchung  hier  ab.  Wir  müssen  uns  also  vorläutig 
bescheiden,  bis  wir  später  den  Begriff  der  Gewissheit 
einer  eingehenderen  Diskussion  unterziehen  werden. 
Bis  dahin  köiuien  wir  auch  über  den  Wahrheitscharakter 

'/'  ^gl-  I'Ocke:  X'ersucli  über  den  meii-ichl.  Xer^taiid  iJeutNch  v. 
Kiniuiiann   1.   J!d.   Berlin   1872)   p.   101    ff. 

-)  \  gl.  Wuiidt:  (Inmdriss  d.  Psycli.  \k  2.  Külpe:  lünlcituiig  in 
die  l'iiilosophie  2.  Aufl.  p.  62  ft".  Auch  die  Ausführungen  von  Brentano 
(Psychologie  I.  Leipzig  1874  p.  101  —  130),  der  nicht  an  dem  Unterschied 
innerer  und  äusserer  lOrfahrung  festhält  und  überhaupt  eine  Reihe  von 
Merkrnalen  zur  Unterscheidung  des  Psychisclien  und  Physischen  anführt, 
dienen   zur   Bestätigung  des  hier  Behaupteten. 

ä  Vgl.  Descartes:  Betrachtungen  p.  +0  f.  \'olkelt:  Erfalirimg 
■(1.   Denken   p.   58. 
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derjenigen  Urteile,  die  sich  auf  psychische  ^^'irkhchkeit 
beziehen,  nichts  Näheres  aussagen. 

§  2.  Gehen  wir  nun  über  zu  der  Frage:  ,,\Vie 
wird  physische  Wirkhchkeit  oder,  wie  man  dafür  auch 
zu  sagen  pflegt,  wie  wird  „Reahtät"  im  Denken  erfasst?", 
so  können  wir  eine,  freihch  nur  negative  Antwort 
wiederum  von  vornherein  linden:  Unmittelbar  ge- 
geben ist  uns  die  Reahtät  nicht.  Damit  soll  nicht 
gesagt  sein,  was  auch  wohl  behauptet,  aber  mit  Un- 
recht behauptet  worden  ist'),  dass  die  sogenannte 
äussere  Erfahrung  nicht  ebenso  unmittelbar  gewiss  sei 
w4e  die  innere.  Aber  die  äussere  Erfahrung,  zu  der 
besonders  unsere  Sinneswahrnehmungen  gehören,  wird, 
wo  von  nichtpsychischer  Wirklichkeit  die  Rede  ist,  nicht 
mit  dieser  identificiert,  indem  wir  die  erkennende  Thätig- 
keit  und  den  erkannten  Gegenstand  unterscheiden.  Die 
Notwendigkeit  solcher  Unterscheidung  besonders  bei 
der  äusseren  Erfahrung  ergibt  sich  schon  aus  der  Lehre 
von  der  Subjektivität  der  Sinnesqualitäten,  die  uns  sagt, 
dass  die  Gegenstände,  die  wir  unter  dem  Namen  Aussen- 
welt  zusammenfassen,  nicht  die  Farben,  Töne,  Gerüche, 
Temperaturbestimmtheiten  u.  s.  \v.  besitzen,  in  denen 
sie  sich  unserm  Bewusstsein  darstellen.  z\ber  selbst 
Vi^enn  die  Gegenstände  wirklich  farbig  oder  mit  den 
sonstigen  sinnlichen  Qualitäten  behaftet  \vären,  was 
sich  übrigens  garuicht  ausdenken  lässt,  so  würden  die 
so  beschaffenen  Gegenstände  im  Sinne  des  Realismus 
noch  immer  nicht  mit  unsern  Empfindungen  von  ihnen 
zusammenfallen  -).     Also   insbesondere    gegenüber    den 

')  ^S^'  Husserl:  Logische  Untersuchungen   II.   p.   703   ff. 

*)  Dass  eine  Theorie  des  naiven  Realismus  wie  diejenige  der 
Empiriocriticisten,  welche  an  Stelle  der  Vergleichbarkeit  von  Wahrnehmung 
und  Gegenstand  die  Einheit  beider  setzt,  ebeudamit  in  Antirealismus  um- 
schlägt, zeigt  Frey  tag  in  der  Schrift:  Der  Realismus  und  das  Trans- 
scendenzproblem  (Halle  1902)  p.  56. 
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Bestiinintheiten,  die  thatsächlich  violtacli  den  K<"npern 
zugeschrieben  werden,  während  sie  andererseits  auch 
unsern  Vorstellungen  von  äussern  Dingen  inhärieren, 
vor  allem  der  räumlichen  Form  und  der  zeitlichen  Ord- 
nung gegenüber,  müssen  wir  darauf  hinweisen,  dass 
unsere  Raum-  und  Zeitvorsteliungen  nicht  die  räumlich 
und  zeitlich  geordneten  Dinge  sind,  vv^enn  es  solche 
Dinge  überhaupt  gibt. 

Mit  Bezug  auf  diese  Thatsachen  hat  man  nun  häufig 
genug  die  Frage  aufgeworfen,  wie  uns  denn  dann  über- 
haupt die  dingliche  Reahtät  gegeben  sei,  wenn  sie  nicht 
mit  einem  Teildes  unmittelbar  Gegebenen,  der  psvchischen 
Wirklichkeit  zusammenfalle.  Im  Sinn  dieser  Frage  ver- 
steckt liegt  eine  Identificierung  der  Begriffe  ,, Gegeben- 
sein'* und  ,, unmittelbar  Gegebensein".  Unter  Voraus- 
setzung einer  solchen  Identificierung  ist  denn  auch 
die  Antwort,  die  Realität  sei  uns  überhaupt  nicht  ge- 
geben, vollkommen  selbstverständlich.  Aber  dann 
braucht  das  Gegebene  keineswegs  mit  dem  überhaupt 
für  unser  Denken  Vorhandenen  zusammenzufallen,  und 
wenn  es  ein  phänomenologisch  festzustellender  That- 
bestand  ist,  dass  dem  psychisch  Vk-^irklichen  ein  unab- 
hängig vom  Bewaisstsein  wirklich  Gedachtes  zur  Seite 
tritt,  dass  neben  dem  Bewussten  ein  Gewusstes,  neben 
dem  vom  Bewusstsein  Umschlossenen  und  Durch- 
drungenen ein  dem  Bewusstsein  Transscendentes  im 
Denken  erfasst  Avird ;  dann  ist  zum  mindesten  die  Frage 
berechtigt,  ob  dem  in  dieser  Weise  nicht  Gegebe- 
nen sondern  Geforderten  vielleicht  auch  Wirklichkeit 
zukomme. 

Nun  ist  der  angedeutete  Thatbestand  bereits  mehr- 
fach konstatiert  ^vorden.  Besonders  scharf  hat  Freytag 
in  der  oben  citierten  Arbeit  das,  was  er  die  Trans- 
scendenz  des  Gedankens  nennt,  begrifflich  umschrieben. 
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Er  zeigt'),  dass  überhaupt  kein  Gedanke  dasjenige 
meint,  was  ihn  selbst  zu  einem  Bestandteil  der  ps3-chischen 
Wirklichkeit  macht.  Und  das,  worauf  es  uns  hier  an- 
kommt, die  besondere  Transscendenz,  welche  die  For- 
derung einer  nicht  als  Bewusstseinserscheinung  zu  be- 
handelnden Gegenständhchkeit  in  sich  schliesst,  findet 
sich  auch  klar  und  deutlich  ausgedrückt  in  Husserl's 
Unterscheidung  zwischen  Bevvusstseinsakten  und  Be- 
wusstseinsobjekten-).  Diese  Unterscheidung  wird  nur 
leicht  gefährdet  durch  die  Mehrdeutigkeit  des  Begriffs 
Bewusstseinsinhalt,  der  für  Bewusstseinsakte  und  für 
deren  Objekte  oft  gleichmässig  gebraucht  Avird.  Hält 
man  aber  die" dadurch  bedingte  Begriffsverwirrung  fern, 
so  hat  natürlich  die  Frage,  wie  denn  nun  Bewusstes 
auf  einen  nicht  in  Be^A'usstseinsqualitäten  bestehenden 
Gegenstand  hinweisen  könne,  ebensowenig  einen  be- 
rechtigten Sinn  wie  etwa  die  Frage,  warum  wir  denn 
überhaupt  Bewusstsein  haben.  Dass  eine  derartige  Be- 
ziehung des  im  Bewusstsein  Gegebenen  auf  einen  nicht 
gegebenen  Beziehungspunkt,  den  sogenannten  Träger 
der  Eigenschaften,  das  Substrat  der  Thätigkeiten,  die 
geheimnisvolle  Substanz  statttindet,  hat  dann  einfach  als 
letzte  Thatsache  zu  gelten. 

Dagegen  ergeben  sich  als  berechtigte  Fragen  nun- 
mehr diejenigen  nach  der  Erkenn|parkeit  des  nichtge- 
gebenen Objekts  und  nach  dem  Wirklichkeitswert  des 
in  jener  Transscendenzbeziehung  Gemeinten.  Dem  ersten 
der  hier  angedeuteten  Probleme  wollen  wir  uns  jetzt 
zu^venden: 

§  3.  Dass  vom  Objekt  ausser  der  bisher  behan- 
delten Beziehung,  ausser  Beziehungen,  die  mit  dieser 
im  engsten  Zusammenhang  stehen  und  ausser  der  even- 


')  Frey  tag:  Der  Realismus  und  das  rranssceiideiizproblem  p.  102  (T. 
*)  Husserl:  Logische  Untersuchungen  II  p.  46  u.  ü. 
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Uicll  \  on  ihm  auszusageiulcn  P^xistciiz  weitere  Bc^tiimiit- 
heiten  erkennbar  seien,  diese  -Ansicht  hat  von  jeher 
Vertreter  gefunden.  Der  naive  ReaHsmus  der  antiken 
Philosophie,  der  die  Wahrnehmung  durch  das  Eindringen 
von  Bildchen,  die  als  abgelöste  Teile  der  Gegenstände 
gedacht  wurden,  in  die  wahrnehmenden  Organe  zu 
erklären  suchte  '),  zweifelte  nicht  daran,  dass  die  ( jegen- 
stände  selbst  auch  mit  den  sinnlichen  Qualitäten  der 
Anschauung  behaftet  seien.  Freilich  machte  sich  da- 
neben gerade  in  der  Lehre  der  Atomisten,  die  jene 
Bildchentheorie  vertraten,  auch  schon  ein  Ansatz  zu 
der  Lehre  der  später  so  genannten  primären  und  sekun- 
dären Qualitäten  bemerkbar.  Diese  Lehre  moditicierte 
die  Anschauungen  des  naiven  Realismus,  als  die  Natur- 
wissenschaft die  subjektive  Beschaffenheit  gewisser  sinn- 
licher Eigenschaften  ausser  Zv^^eifel  stellte.  Seit  (j-MILAi 
und  LcjCKE ")  glaubt  die  Mehrzahl  der  naturwissenschaft- 
lich orientierten  Denker,  dass  die  sogenannten  primären 
Qualitäten,  besonders  i\u$dehnung  und  L'ndurchdring- 
lichkeit,  eine  Wesensbestimmtheit  der  Körpervv'elt  dar- 
stellen. Wenn  demgegenüber  bereits  Berkeley  darauf 
hinv/ies,  dass  die  primären  ebenso  wie  die  sekundären 
Qualitäten  in  unsern  Bewusstseinsin  halten  subjektiv 
gegeben  seien  3).  so  konnte  seine  Auffassung  die  Meinung, 
dass  die  primären  im  Gegensatz  zu  den  sekundären 
Eigenschaften  auch  objektiv  vorhanden  seien,  natür- 
lich nicht  umstossen,  solange  er  nicht  zeigte,  dass  die 
von  ihm  bekämpfte  Annahme  mit  unumstösslich  rich- 
tigen Sätzen  in  Widerspruch  gerate  oder  dass  sie  un- 
nötig sei. 

Ersteres    zu    beweisen    ist    weder    Berkeley    noch 

■ ')   VgL   Tlicophrasl:   1  >c    seiis.   XL    ('ap.   ij   51    IL 
^~i   Locke:   \■t■l•^uclle    über  den    nieiisrhl.    N'cr^taiid     b.  Kirrliiuanu 
1.  BcL  p.  135  ff. 

•■)   Berkeley:   Wurk^   cd.    Fräser  I  p.   160, 


60 

seinen  zahlreichen  Nachfolgern  gelungen.  Das  einzige 
Argument,  das  nach  dieser  Richtung  oft  mit  Erfolg  ver- 
wendet wurde,  dass  nämlich  eine  als  objektiv  gedachte 
Eigenschaft  als  gedachte  bereits  subjektiven  Charakter 
besitze  und  daher  ein  widerspruchsvoller  Gedanke  sei, 
ist  von  Freytag  treffend  widerlegt  worden  i).  Aber 
der  zweite  oben  berührte  Nachweis,  dass  die  Annahme 
der  in  Rede  stehenden  Wesensbestimmtheit  des  Realen 
unnötig  sei,  scheint  uns,  freilich  weniger  durch  das 
System  Berkeley's  als  durch  die  Lehre  Kant's  und  seiner 
Nachfolger,  thatsächhch  erbracht  zu  sein:  Die  fragliche 
Annahme  kann  nicht  gefordert  werden  —  so  möchten 
wir  einen  der  nicht  immer  klar  ausgesprochenen  Ein- 
wände gegen  die  Erkennbarkeit  des  Dings  an  sich  for- 
mulieren —  durch  die  Notwendigkeit  anschaulichen  Er- 
kennens.  Denn  die  farblosen  Atome,  deren  Begriff  jene 
Annahme  involviert,  sind  nicht  nur  unanschaulich  son- 
dern schliessen  in  der  Forderung  einer  unvollziehbaren 
Anschauungsfunktion  eine  unüberwindliche  Schwierig- 
keit in  sich. 

Die  Voraussetzung  räumlicher  Natur  der  realen 
Dinge  ist  aber  auch  nicht  die  Vorbedingung  für  die 
Anwendung  der  Mathematik  in  der  Naturwissenschaft 
oder  für  die  Verständlichkeit  der  n-.turwissenschaftlichen 
Ergebnisse  überhaupt,  wie  man  zuweilen  zu  glauben  2) 
scheint.  Denn  wenn  wir  die  Qualitäten  des  Dings  an 
sich  auch  ganz  im  Unge^vissen  lassen,  so  genügt  die 
Voraussetzung  einer  gesetzmässigen  Beziehung  des  un- 
bekannten Realen  zum  erkennenden  Subjekt  vollkommen, 
um  die  Naturwissenschaft  in  ihrer  gegenw^ärtigen  Form 
zu  ermöglichen.  Der  Gedanke,  es  v^äre  ganz  unerklär- 
lich, dass  alle  die  Erwartungen  und  Berechnungen  über 

')  E'reytag:  Der  Realismus   u.   das  Transscendenzproblem   p.   95  ff. 
^;  Vgl.  Zeller:  Vorträge  u.  .\bhandluiigeii  III  (Leipz.  1884)  p.  271  ff. 


61 

die  äusseren  Vorgänge,  welche  von  der  Annahme  det 
KörperHchkeit  der  Dinge  ausgehen,  durch  die  Erfahrung 
bestätigt  werden,  wenn  die  Dinge  an  sich  gar  nicht 
räumhch  wären ') ,  dieser  scheinbar  so  nahehegende 
Gedanke  beruht  auf  einem  eigentümhchen  Missverständ- 
nis. Er  \väre  richtig,  \venn  sich  in  demjenigen,  vv^as 
war  vorausberechnen,  unsere  Voraussetzung  über  die 
Dinge  geltend  machen  würde  und  v^^enn  sich  in  der 
erfahrungsmässigen  Bestätigung  jener  Berechnung  das 
Wesen  der  Dinge  mit  Abzug  subjektiver  Zuthaten  uns 
entschleierte.  Er  wäre  auch  dann  vielleicht  noch  anzu- 
erkennen, wenn  unser  Rechnen,  ausgehend  vom  räum- 
hch aufgefassten  Ding,  in  seinem  Fortgang  nur  die  Ge- 
setze der  Raumauffassung  benützte  und  wenn  das 
Resultat  doch  wieder  mit  der  räumlichen  Wahrnehmung 
des  Dinges  übereinstimmte.  Aber  beides  trifft  nicht  zu  : 
Die  Erfahrungsbestätigung  einer  naturwissenschaftlichen 
Combination  besteht  selbstverständlich  in  einer  Wahr- 
nehmung, die  unter  dem  Zwang  der  Raumauffassung 
steht  sogut  wie  der  Ausgangspunkt  jener  Combination. 
Und  die  Gesetze,  denen  solche  Combination  folgt,  sind 
Ausdruck  räumlicher  Wahrnehmung  von  Veränderungen, 
deren  Ergebnis  als  Ausdruck  des  räumlich  aufgefassten 
Resultates  dieser  V^eränderungen  ebenso  mit  seinem 
Gegenstand  übereinstimmen  muss  wie  die  Gesetze,  aus 
denen  es  abgeleitet  ist,  mit  dem  ihrigen. 

Ausser  den  bisher  behandelten  lässt  sich  aber  kaum 
ein  Grund  für  die  Notwendigkeit  anführen,  die  Dinge 
an  sich  als  mit  den  sekundären  Qualitäten  behaftet  zu 
denken.  Vielmehr  gestaltet  sich  die  Naturauffassung 
ganz  klar  und  einfach,  wenn  man  in  dem  Begriff  der 
realen  Dinge  den  Ciedanken  an  jegliche  Bestimmtheit 
fernhält,    abgesehen  von   derjenigen,    welche   der  Ver- 


1)  Vgl.   Zeller:   a.   a.   O.  p.   273. 
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schiedenartigkeit  ihrer  Erscheinungsweise  als  unbekanntes 
Aequivalent  entspricht.  Die  Endprodukte  der  natur- 
wissenschafthchen  Analvse  haben  dann  auch  als  Er- 
scheinungen zu  gelten,  als  solche  nämlich,  als  welche 
die  Elemente  der  Reahtät  sich  darstellen  würden,  wenn 
sie  ohne  physikalische  und  physiologische  Vermittlung, 
die  sie  erst  durch  ihr  Zusammensein  möglich  machen, 
wahrgenommen  werden  könnten. ')  Die  Naturwissen- 
schaft kann  also  mit  dem  Begriff  der  Erscheinungen  im 
KANi'schcn  Sinn  all  die  Operationen  ausführen,  die 
ihrem  gegenwärtigen  Bestand  wesentlich  sind.  Man 
kann  daher  wohl  mit  Recht  behaupten,  die  Annahme 
einer  Wesensbestimmtheit  der  realen  Dinge  durch  die 
primären  Qualitäten  sei  vollkommen  überflüssig.  Im 
übrigen  aber  müssten,  wie  wir  gleich  zeigen  %verden, 
die  Dinge  an  sich  für  unerkennbar  gelten,  auch  wenn 
sie  als  durch  die  primären  Qualitäten  bestimmt  zu  denken 
wären. 

Man  behauptet  freilich  zumeist  m  geradem  Gegen- 
'satz  hiezu,  sogar  in  dem  ^^'enigen,  was  von  dem  Ding 
an  sich  ausgesagt  \vird,  etwa  in  dem  blossen  Begriff 
einer  Vielheit  realer  Elemente,  sei  bereits  eine  Erkenn- 
barkeit des  Realen  zugestanden.  Aber  diese  Meinung 
ist  unhaltbar.  Zunächst  nämlich  braucht  das  meiste, 
w^as  vom  Ding  an  sich  ausgesagt  wird,  gar  nicht  in 
andere  Beziehung  zu  diesem  gebracht  zu  werden  wie 
alles,  was  von  der  Erscheinung  gilt.  Die  Vielheit  der 
P^lemente  etwa,  die  Teilbarkeit,  kann  ebenso  als  Aus- 
druck einer  nicht  weiter  angebbaren  Bestimmtheit  des 
Realen  aufgefasst  werden  \vie  Farbe,  Form  und  alle 
sonstigen  Eigenschaften,  die  in  eigentlichem  Sinn  nur 
der  Erscheinungswelt  beigelegt  werden  dürfen.  Aber 
auch  wenn  man  glaubt,  die  Beziehungen  innerhalb  des 


')   ^S'-   I'iicli';    1  )er  philosopliisclie   Kriticisinns    Fl   2  p.   33. 
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Realen,  die  durch  Begriffe  wie  Teilbarkeit,  Veränderung 
u.  s.  w.  ausgedrückt  werden,  könnten  von  dem,  was 
diese  Begriffe  in  der  Erscheinungswelt  meinen,  nicht 
sehr  verschieden  sein ,  auch  dann  sollte  man  die  ver- 
meinthche  Einsicht  in  derartige  Beziehungen  nicht  mit 
einer  Erkenntnis  des  Realen  verwechseln.  Obwohl 
man  es  Kant  immer  wieder  als  einen  Widerspruch 
seines  Svstems  vorwirft,  dass  er,  der  die  L'nerkenn- 
barkeit  des  Dinges  an  sich  behauptet,  Erkenntnisse  wie 
die  der  Causalbeziehung  des  Realen  zu  unsern  Empfm- 
dungen  nicht  bestreitet,  versäumt  man  es  meistens,  über 
den  Begriff  der  Erkennbarkeit  sich  vor  allen  Dingen 
zu  einigen. ') 

Ww  wollen  dies  an  der  Hand  von  Ereytags  Be- 
weis für  die  Erkennbarkeit  der  Realität  zu  zeigen  ver- 
suchen. Freytag  stimmt  in  den  Vorwurf  gegen  Kant 
ein  und  glaubt  die  Möglichkeit  einer  Erkenntnis  des 
Dinges  an  sich  zeigen  zu  können  durch  den  Hinweis 
auf  die  //inhaltliche  Transscendenz  des  Gedankens^'.-) 
Er  meint  damit  dies,  dass  unser  Denken  Gegenstände 
schaffe,  die  dem  Gegebenen  gegenüber  etwas  inhaltlich 
Neues  darstellen.  Aber  fragen  wir  uns,  was  unter 
Voraussetzung  der  pREYTAG'schen  Anschauungen  von 
der  allgemeinen  Transscendenz  des  Denkens  »Erkennen''' 
überhaupt  bedeuten  kann!  —  »Etwas  Gegebenes  meint 
etwas  gleichzeitig  damit  nicht  Gegebenes«:  Ist  also  das 
Gegebene  als  Erkenntnis  des  Nichtgegebenen  zu  be- 
zeichnen? Wenn  das  Freytags  Meinung  wäre,  dann 
brauchte  über  die  Erkennbarkeit  des  Dinges  an  sich 
kein    Wort    weiter   verloren    zu    werden.     Die  Wahr- 


')  Vgl.  hiezu  Kinkel:  Beiträge  zur  Erkenntniskritik  p.  73  ff.,  wo 
eine  mit  der  folgenden  Darstellung  im  wesentlichen  übereinstimmende 
Auffassung  vertreten   wird. 

2)  Freytag:    Der  Realismus  u.   das  Transscendcnzproblem    p.    142. 
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nehmung,  die  ein  Reales  meint,  wäre  dann  einfach  die 
Erkenntnis  dieses  Realen  und  alles  im  meinenden  Be- 
wusstsein  Gegebene  müsste  als  Erkennen  des  Gemeinten 
betrachtet  w^erden.  Das  ist  aber  offenbar  nicht  die 
Ansicht  Freytags.  Demnach  ist  vielleicht  die  Beziehung 
des  Gegebenen  auf  das  Nichtgegebene  als  Erkenntnis 
des  letzteren  aufzufassen?  Aber  dann  wäre  der  Irrtum 
ja  einfach  undenkbar.  Wenn  man  bloss  zu  wissen 
brauchte,  \vas  man  meint,  um  damit  die  Erkenntnis  des 
Gemeinten  zu  besitzen,  so  würde  man  natürlich  auch 
das  Ding  an  sich  erkennen,  sobald  man  in  der  \\\ihr- 
nehmung  sich  auf  einen  äusseren  Gegenstand  bezieht. 
Wie  dann  von  einem  Problem  der  Erkennbarkeit  des 
Realen  weiter  die  Rede  sein  kcmnte,  bliebe  unver- 
ständlich. Darum  beweist  uns  aber  gerade  die  Mühe, 
die  Freytag  auf  die  Lösung  dieses  Problems  verwendet, 
dass  er  unter  dem  Erkennen  doch  et\vas  anderes  ver- 
steht als  das  Bewusstsein  der  besprochenen  Beziehung. 
Ist  dies  jedoch  richtig,  dann  darf  er  auch  Kant  gegenüber 
nicht  betonen,  Aussagen,  welche  nur  Constatierungen 
und  Umschreibungen  solcher  Beziehungen  des  Objekts 
zum  Subjekt  sind,  enthielten  bereits  eine  Erkenntnis  des 
Dinges  an  sich. 

Was  kann  nun  aber  vernünftiger  Weise  überhaupt 
unter  der  Erkennbarkeit  verstanden  ^ werden?^  Offenbar 
nur  dies,  dass  der  Gegenstand  des  transscendenten 
Denkens  zwar  nicht  gleichzeitig  mit  dem  sich  auf  ihn 
beziehenden  Denkakt,  aber  anderweitig  im  Be^vusstsein 
gegeben  sein  kann.  In  diesem  Sinne  erkennbar  sind 
die  vergangenen  Bewusstseinserscheinungen  ebenso  wie 
die  Erscheinungen  der  Aussenwelt.  Wenn  aber  Freytags 
Beweis  für  die  inhalthche  Transscendenz  des  Gedankens, 
die  er  an  dem  Beispiel  des  dreidimensionalen  Körpers 
darzuthun  versucht'),  gelungen  wäre,  so  würde  er  statt 

')  Freytag:  A.   a.   O.  p.  142. 
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der  Erkennbarkeit  des  Dinges  an  sich  vielmehr  die 
Unerkennbarkeit  der  Erscheinungswelt  beweisen.  Denn 
wenn  uns  immer  nur  das,  was  wir  llächenhafte  Er- 
scheinung nennen,  gegeben  wäre,  dann  \\^ürde  der 
Begriff  Körper  etwas  meinen,  was  nie  gegeben  sein 
könnte,  was  also,  wie  wir  im  Anschluss  an  die  dar- 
gelegte Bedeutung  des  Begriffes  Erkennbarkeit  sagen 
können,  unerkennbar  bliebe.  Nun  kann  aber  Freytag 
nicht  der  Meinung  sein,  dass  zwischen  der  Welt  unserer 
entwickelten  Wahrnehmung  und  dem  ersten  optischen 
Eindruck  etwa  eines  operierten  Bhndgeborenen  kein 
phänomenologischer  Unterschied,  kein  Unterschied  des 
Gegebenen  bestehe.  Ist  aber  ein  solcher  Unterschied 
gegeben,  den  wir  durch  die  Gegenüberstellung  „Körper: 
Fläche"  begrifthch  formulieren,  so  schliessen  diese  Be- 
griffe auch  keine  „inhaltliche"  Transscendenz  in  Freytags 
Sinn  ein:  Die  Körperwelt  ist  daher  nach  unserer  Meinung 
erkennbar.  Das  Ding  an  sich  aber  bliebe  unerkennbar, 
auch  wenn  ihm  die  primären  Qualitäten  zugeschrieben 
würden,  weil  Gebilde  wie  die  mit  keiner  sinnlichen 
Eigenschaft  behaftet  zu  denkenden  Atome  nur  „gemeint", 
nie  gegeben  sein  können. 

Nun  hat  man,  um  die  Erkennbarkeit  des  Realen, 
die  durch  Inhalte  der  äusseren  Wahrnehmung  nicht 
gewährleistet  wird,  doch  behaupten  zu  können,  auch 
versucht,  das  Ding  an  sich  als  etwas  in  der  Innern  Er- 
fahrung Gegebenes  zu  erfassen.  Wenn  etwa  Berkeley 
ausser  den  Vorstellungen  doch  noch  vorstellende  Wesen 
als  vorhanden  betrachtet'),  so  gehört  er  in  gewissem 
Sinne  zu  den  A^ertretern  einer  spiritualistischen  Philo- 
sophie, welche  die  Realität  nach  Analogie  des  Ich  be- 
stimmt denkt.     Ein  besonders   bekannter   entschiedener 


•)  Berkeley:  Works  ed.   l'^abcr  I  p.   159,   [j.   225   tT. 
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Repräsentant  dieser  Denkrichtung  ist  ferner  Leibni/J)  und 
alle  diejenigen,  die  vor  ihm  und  nach  ihm  seiner  Monaden- 
lehre verwandte  Theorien  aufgestellt  haben.  Aber  all 
diesen  Versuchen,  die  dinglichen  Realen  als  Bewusst- 
seinssubjekte  aufzufassen  und  dadurch  unserer  Erkenntnis 
näher  zu  bringen,  muss  man  entgegenhalten,  dass  wir 
vom  Subjekt,  sofern  damit  nicht  die  sogenannten  sub- 
jektiven Bewusstseinserscheinungen,  die  Constituentien 
des  phänomenalen  Ich  gemeint  sind,  dass  wir  vom  „realen 
Ich",  ^vie  man  es  auch  genannt  hat-),  nicht  mehr  wissen 
als  vom  Objekt. 

Nun  hat  es  freilich  auch  nicht  an  Bestrebungen 
gefehlt,  eben  jene  subjektiven  Bewusstseinsphänomene 
mit  dem  Wesen  des  Dings  an  sich  zu  identitlcieren.  Der 
bekannteste  Vertreter  solcher  Lehre  ist  Schopenhauer, 
wenn  er  den  Willen  für  das  Ding  an  sich  erklärt''^).  Es 
ist  nicht  leicht,  eine  derartige  Aktualitätstheorie,  wie  man 
die  ScHOPENHAUER'sche  Willensmetaphysik  und  ver^vandte 
Anschauungen  bezeichnet  hat^),  konsequent  durchzu- 
führen, so  dass  nicht  unvermerkt  an  die  Stelle  des  Willens 
ein  Wollendes  gesetzt  wird,  womit  die  hier  in  Rede 
stehende  Auffassung  natürlich  in  eine  bereits  kritisierte 
übergehen  würde.  Gelingt  nun  dies  konsequente  Durch- 
denken, so  sieht  man  leicht,  worin  der  scheinbare  Vor- 
teil der  Behauptung  einer  WesensbestiTiimtheit  des  Realen 
durch  subjektive  Bewusstseinserscheinungen  gegenüber 
der  These  von  der  Bestimmtheit  des  Objekts  durch  die 
sinnhchen  Qualitäten  besteht.  Jene  Lehre  kann  nämlich 


')  Vgl.  Leibniz:  Kleinere  philosophisciie  Scliriften  (\usg.  v.  Habs 
h.  Reclam)  XV:  Die  Monadologie  p.  150  ft". 

^)  ^  gl.  Lipps:  Das  .Selbstbewusstsein.  (Ireiizfragen  des  Nerven-  u. 
.Seelenlebens  IX  (1901)  p.  39  ff. 

^)  .Schopenhauer:  Die  Welt  als  Wille  und  \orstellung  3.  .Vull. 
1.   Hd.  (Leipzig  1859)  p.  118  ff. 

*)  ^^S^-   Külpe:   Einleitung  in   die  Philosopjiie  p.   185   ff. 


_jn 

das  Ding  an  sich  bestimmt  denken,  ohne  dass  sich  der 
Gedanke  daran  zu  knüpfen  braucht^  diese  Bestimmtheit 
erfordere  einen  dem  Ding  gegen  übertretenden  Beobachter. 
Jede  möghche  Vorstellung  vom  Realen  aber  bringt  den 
Gedanken  an  die  von  Avenarius  so  genannte  „Prinzipial- 
koordination"  mit  sich,  an  die  faktische  Abhängigkeit 
der  Erscheinung  vom  Subjekt.  Dieser  Gedanke,  der  nicht 
dem  Begriff  der  Realität  schlechthin,  wohl  aber  dem- 
jenigen einer  durch  sinnliche  Qualitäten  bestimmt  ge- 
dachten Realität  anhaftet,  vernichtet  den  naiven  Realis- 
mus. Die  ScHOPENHAUER'sche  Lehre  und  die  ihr  ähnlichen 
Theorien  scheinen  also  den  Vorzug  des  naiven  Realis- 
mus, das  mögliche  Gegebensein  des  Objekts,  ohne  die 
Schwäche  desselben,  die  Undenkbarkeit  eines  Selb- 
ständigseins des  Objekts  zu  besitzen.  Aber  dieser  Vor- 
zug ist  nur  scheinbar.  Denn  dasselbe,  was  die  in  Rede 
stehende  Theorie  für  den  Willen  in  Anspruch  nimmt, 
gilt  ja  auch  für  jede  Vorstellung,  Wahrnehmung,  kurz 
für  jede  Bewusstseinserscheinung.  Jene  Theorie  verliert, 
während  sie  die  Erkennbarkeit  des  Realen  erweisen 
will,  das  einfache  Dasein  der  Realität,  sie  wird  zum 
Gegenteil  des  Reahsmus,  zum  Ideahsmus. 

Alles,  was  uns  als  psychische  Wirklichkeit  gegeben 
ist,  können  wir  daher  abschhessend  sagen,  vermag  nicht 
nebenbei  auch  ausserpsvchische  Wirkhchkeit  zu  kon- 
stituieren, sondern  die  Realität  ist,  wenn  es  überhaupt 
eine  solche  gibt,  für  uns  stets  eine  ,, gemeinte",  nie  eine 
„gegebene".  Beziehungsbegriffe,  die  mit  der  unmittelbar 
erlebten  Gegenstandsbeziehung  gewisser  Bewusstseins- 
akte  zusammenhängen,  ergeben  allein  eine  scheinbare 
Erkenntnis  des  Dinges  an  sich.  Das  gemeinte  Reale 
lässt  sich  niemals  mit  psychisch  Wirklichem  vergleichen 
und  ist  deshalb  unerkennbar.  Diese  Erkenntnis  finden 
wir  bereits  bei  Hume,  der  einen  psychischen  Mechanis- 
mus für    die  Entstehung   des  Substanzbegriffs    aufweist, 
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der  seiner  ganzen  Xatur  nach  mit  dem  Inhalt  dieses 
Begriffs  nicht  vergleichbar  ist').  Sie  tritt  dann  klar  und 
deutlich  bei  Kant  hervor,  und  zwar  nicht  nur  in  seiner 
Lehre  vom  Ding  an  sich,  sondern  besonders  darin,  dass 
er  die  Begriffe  der  Substanz  und  Causalität  nicht  als 
Bezeichnungen  für  etwas  Gegebenes,  sondern  als  Pro- 
dukte schöpferischer  Kategorialfunktionen  auffasst-).  Eine 
Unklarheit  besteht  freilich  bei  Kant  noch  darin,  dass  er 
diese  Begriffe  in  einem  Sinn  als  zur  Erscheinungswelt 
gehörig  auffasst,  durch  den  eine  Anwendbarkeit  der- 
selben  auf  die  Realität  ausgeschlossen  erscheint-"')-  Inso- 
fern hat  Kant  allerdings  selbst  den  \^orwurf  verschuldet, 
dass  er  seiner  Lehre  von  der  Nichter.kennbarkeit  des 
Dinges  an  sich  widerspreche.  Wn-  fassen  das  Zugehören 
der  in  Rede  stehenden  Kategorien  zur  Erscheinungswelt 
so  auf,  dass  durch  Anwendung  derselben  auf  die  psy- 
chische Wirkhchkeit  diese  ihre  Beziehung  auf  die  Realität 
erhält  und  ebendamit  zur  Erscheinungswelt  wird.  Darin 
hegt  aber,  dass  man  eigenthch  von  einer  Anwendbarkeit 
der  Beziehungsbegriffe  auf  die  Erscheinungen  nicht,  wohl 
aber  von  einer  solchen  auf  das  Ding  an  sich  ebensogut 
wie  von  einer  solchen  auf  die  psychische  Wirkhchkeit 
sprechen  kann.  Wir  stimmen  daher  vollkommen  mit 
dem  überein,  was  Freytag  in  seinem  mehrfach  erwähnten 
Buche  schliesslich  über  das  Erfassern  der  Realität  in  Be- 
ziehungsbegriffen ausführt^),  ohne  dass  wir  deswegen 
unsere  oben  vertretene  Behauptung  \-on  der  Unerkenn- 
barkeit  des  Realen  fallen  lassen. 


')  Hume:     A  Treatise    of    hümau    Nature    (ed.     Creen    aiict   (Iri')se 
London   1890)  p.  324  u.  p.  555  ff. 

■')  Vgl.  bes.  Kritik  der  reinen  \'ernuiift  (.\usg.  v.  Kehrbarh)  p.  228. 
3)  Vgl.  z.  V,.   Kritik  d.  r.   \'.  p.  480. 
*)  Frey  tag:  A.  a.  O.   p.   148  (f. 
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i^  4.  Nehmen  wir  es  nun  aber  als  erwiesen  an,  dass 
lediglich  die  Objektsbeziehung,  der  GegenständHchkeits- 
charakter  und  damit  Zusammenhcängendes  uns  in  die 
A\"elt  der  Realität  hinüberweise,  so  ist  einstweilen  da- 
rüber noch  gar  nichts  entschieden,  ob  denn  das  in  jener 
Beziehung  enthaltene  Postulat  auch  hinreicht,  den  Gegen- 
stand desselben  als  einen  Teil  der  Wirklichkeit  zu 
sanktionieren.  Wir  beziehen  uns  doch  auch  in  der  Hallu- 
zination, im  Traum  und  in  ähnlichen  Zuständen  auf  ein 
Reales  und  erklären  andererseits  diese  Beziehung  un- 
bedenklich für  eine  Täuschung.  Wer  sagt  uns  also,  dass 
war  uns  nicht  immer  täuschen,  wenn  wir  ein  transscen- 
dentes  Objekt  meinen?  Aus  solchen  Ueberlegungen 
heraus  findet  die  Frage  nach  einem  Beweis  für  die  Wirk- 
lichkeit der  Aussenwelt  eine  natürliche  Rechtfertigung. 
Aber  alle  Lösungsversuche  zu  dieser  Frage  scheinen  nur 
zu  zeigen,  dass  ein  eigentlicher  Beweis  unmöglich  ist. 
Ein  solcher  könnte  nur  darin  bestehen,  dass  dargethan 
würde,  wie  gewisse  Gründe,  die  zur  Annahme  von 
Wirklichkeit  allgemein  Veranlassung  geben,  auch  für 
eine  reale  Aussenwelt  geltend  gemacht  werden  können. 
Nun  ist  aber  diejenige  Wirklichkeit,  die  allem  Zweifel 
entrückt  ist.  die  Welt  des  Bewusstseins,  durch  einen 
einzigen  Grund  zureichend  bewiesen,  dadurch  nämlich, 
dass  sie  Erlebnis,  Gegebenes  ist.  Gerade  dieser  Grund 
besteht  nicht  für  das  Vorhandensein  der  Realität.  Infolge- 
dessen kann  von  Gründen  für  die  Wirklichkeit  der  realen 
Aussenwelt  keine  Rede  sein,  und  es  bleibt  höchstens 
übrig,  zu  versuchen,  ob  der  Gedanke  jener  Wirklich- 
keit sich  rechtfertigen  lässt. 

Die  einfachste  Art  einer  derartigen  Rechtfertigung 
ist  der  Nachweis,  dass  jener  Gedanke  unvermeidlich 
ist.  Auf  solche  Begründung  des  Realismus  läuft  der 
Versuch  Voi.kelt's  hinaus,  die  Gewissheit  des  Trans- 
subjektiven aus   der  Betrachtung    des    im    Bewusstsein 
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Gegebenen  zu  gewinnen.  Er  zeigt'),  dass  im  Denken 
eine  Forderung  enthalten  ist,  welche  über  das  Erfahrene 
hinaus  zu  einem  Unerfahrbaren  führt,  dass  Notwendig- 
keit, Seinsgiltigkeit  und  Allgemeingiltigkeit,  welche  in 
der  unmittelbaren  Erfahrung  nicht  enthalten  sind,  vom 
Denken  beansprucht  ^verden,  und  erscheint  die  Thatsäch- 
lichkeit  dieses  Postulates  für  hinreichend  zum  Nachweis 
seiner  Berechtigung  zu  halten,  weil  diese  Thatsächlich- 
keit  eine  unserer  Willkür  entzogene,  eine  mit  unserm 
Denken  unvermeidlich  gegebene  ist.  Ganz  ähnhch  ist 
übrigens  die  Rechtfertigung  des  Realismus  aus  der  Trans- 
scendenz  des  Gedankens,  wie  wir  sie  bei  Freytag  lin- 
den, bloss  dass  letzterer  die  Thatsache  des  Hinweises 
auf  Nichtgegebenes  in  allem  Denken  nur  zur  Entkräftung 
eines  Ein^vands  gegen  den  Realismus  anführt  und  sie 
nicht  an  sich  für  hinreichend  hält,  die  Annahme  einer 
wirklichen  Aussenwelt  zu  erweisen.  In  dieser  Be- 
schränkung der  Bevv^eiskraft  des  Arguments  können  wir 
ihm  nur  zustimmen.  Denn  die  bereits  angeführte  That- 
sache einer  Objektsbeziehung  des  träumenden  oder 
halluzinierenden  Individuums  ist  ebenso  causal  not- 
wendig wie  die  von  Volkelt  und  Freytag  hervorge- 
hobenen Fakta  und  be^veist  doch  nichts  für  die  An- 
nahme einer  entsprechenden  Wirklichkeit  des  Objekts. 
Es  ist  deshalb  gar  nicht  einzusehen,  \yozu  der  von  Volkelt 
eingeschlagene  Umweg  durch  das  Gebiet  des  logischen 
Denkens  dienen  soll,  ^venn  er  nur  dazu  führt,  zu  er- 
kennen, dass  in  dem  mit  Anspruch  auf  Allgemeingültig- 
keit und  Notwendigkeit  auftretenden  Lirteil  thatsächlich 
ein  Hinv^'eis  auf  das  Transsubjektive  liegt,  ein  Hinweis, 
der  ja  in  der  Beziehung  der  Wahrnehmung  auf  äussere 
Gegenstände  auch  schon  gegeben  ist. 


')   Volkelt:    Erfalirung    und     Denken     (Hamburg  u.   Leipzig  1886) 
p.  135,  p.  167,  p.  253  u.  ö. 
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Will  HKUi  sich  nicht  mit  dem  begnügen,  was  ja 
Wühl  ohne  besonderen  Beweis  zugestanden  wird,  dass 
im  naiven  menschlichen  Bewusstsein  ein  Transsubjektives, 
eine  Aussenwelt  thatsächlich  vorausgesetzt  wird,  so 
bleibt  nur  übrig,  die  Notwendigkeit  dieser  Voraussetzung 
darzuthun,  und  zwar  nicht  diejenige  Notwendigkeit,  die 
aus  der  Wirklichkeit  gefolgert  w^erden  kann,  nicht  die 
,,causale"  Notwendigkeit,  sondern  die  logische,  die  darin 
besteht,  dass  eine  Annahme  gemacht  werden  muss, 
weil  ihr  Gegenteil  mit  einer  Thatsache  in  unlösbarem 
Widerspruch  steht.  Man  wende  hier  nicht  ein,  eben- 
dies  sei  V'olkelt  in  dem  angeführten  Werk  gelungen. 
Er  weise  nach,  dass  die  Annahme  des  von  ihm  soge- 
nannten transsubjektiven  Minimums  logisch  gefordert 
sei,  weil  ihre  Negation  sich  mit  der  Thatsache,  dass 
unsere  Urteile  mit  gewissen  Ansprüchen  auftreten,  nicht 
vereinigen  lasse.  Man  übersieht  hiebei,  dass  mit  der 
Thatsache  eines  Anspruchs  die  Annahme  der  Nichtbe- 
rechtigung  desselben  sehr  v^'ohl  vereinbar  ist.  Nur 
wenn  man  die  Thatsache  des  Anspruchs  mit  der  That- 
sächlichkeit  des  in  Anspruch  Genommenen  identitlciert, 
wird  die  Annahme  einer  Nichtberechtigung  des  An- 
spruchs unmöghch.  Dass  ein  solches  Verfahren  aber 
nicht  zulässig  ist,  braucht  wohl  kaum  weiter  bewiesen  _ 
zu  werden. 

Uebrigens  scheitern  auch  alle  andern  Versuche, 
die  Annahme  der  Realität  als  eine  logisch  geforderte 
nachzuvv'eisen  ^),  an  solchen  Schwierigkeiten,    dass  ent- 

')  Tu  der  Hesprecliuiig  derselbcMi  darf  ich  die  Ergebnisse  eijies  Kollegs 
von  Herrn  Professor  Külpe  ül)er  „erkenntnistlieoretische  Probleuie"  he- 
nützen,  in  dem  als  ,, rationale"  Gründe  für  den  Realismus  der  Naturwisscn- 
scliaft  die  folgenden  üeweisversuche  behandelt  wurden.  Auch  dem,  was 
in  dieser  Vorlesung  über  die  empirischen  und  (andeutungsweise)  über  die 
empirisch-rationalen  (jründe  vorgetragen  wurde,  verdanke  ich  wertvolle 
Anregungen,  die  in  den  nächsten  Abschnitten  dieser  Arbeit  teilweise  zur 
Geltung  kommeji, 
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Aveder  dasjt-nige,  mit  dem  das  Cjcgcntcil  des  Realismus 
ohne  Widerspruch  nicht  zusammengedacht  ^verden 
kann,  keine  Thatsache  ist,  oder  dass  eine  Thatsache, 
die  man  zum  Beweis  des  ReaHsmus  anführt,  mit  einer 
gegenteihgen  Auffassung  nicht  hinreichend  unverein- 
bar ist. 

Ein  erster  derartiger  Versuch  will  die  Annahme 
der  Realität  dadurch  empfehlen,  dass  er  sie  als  logische 
Voraussetzung  für  die  Anwendung  der  induktiven  Me- 
thode darthut.  Diese  Form  des  Beweises  findet  sich 
ausgeprägt  in  dem  mehrfach  erwähnten  Buch  vonFREVTAü. 
Er  geht  davon  aus,  dass  alle  Induktionsschlüsse  einen 
gemeinsamen  öbersatz  voraussetzen,  wonach  ein  Ver- 
halten, das  in  einigen  nach  den  Induktionsregeln  unter- 
suchten Fällen  konstatiert  wird,  auch  in  den  nicht  unter- 
suchten (gleichartigen!?)  Fällen  zu  erwarten  sei').  Und 
er  behauptet,  dieser  Induktionsobersatz  vertrage  sich 
unter  allen  Anschauungen  über  die  Beschaffenheit  des 
WirkHchen  nur  mit  dem  Realismus.  Der  Beweis  dafür 
ist  aber  durchaus  nicht  einwandsfrei.  Freytag  setzt  näm- 
lich bei  demselben  voraus,  die  in  unmittelbarer  zeit- 
licher Aufeinanderfolge  erlebten  Bewusstseinserschei- 
nungen  müssten,  wenn  überhaupt  das  Causalgesetz  auf 
.Psychisches  durchgehende  Anwendung  fände,  bei  ein- 
mahgem  Auftreten  bereits  als  Glieder  einer  Causal- 
beziehung  aufgefasst  werden.  Da  nun  dies  bei  einer 
plötzlich  mitten  unter  beliebige  ganz  heterogene  V^or- 
stellungen  hereinplatzenden  Wahrnehmung  oder  bei 
ähnhchen  Erlebnissen  nicht  möglich  sei,  so  könne  die 
AUgemeingiltigkeit  des  Causalsatzes,  des  wichtigsten 
Teils  des  Induktionsobersatzes,  auf  dem  Gebiet  des 
Psychischen  nicht  beliauptet  werden  und  sie  wäre  über- 
haupt aufzugeben,  wenn  die  psychische  mit  der  gesamten 


')  l'reytag:  A.   a.   O.   p.    7  f. 


73 

VVirkliclikcil  zusaninieuticlc ').  Die  Voraussetzung  dieser 
Argumentation,  wonach  es  in  der  Welt  der  Bewusstseins- 
erscheinungen  nur  eine  einzige  Causalkette  geben  könnte, 
und  wonach  mit  der  Wiederkehr  desselben  Phänomens 
diese  Kette  eigentlich  abgeschlossen  w^äreund  sich  in  in- 
tinitum  wiederholen  müsste,  wenn  überhaupt  psychische 
Causalität  angenommen  wiärde  —  diese  Voraussetzung 
wird  kein  Vertreter  des  Idealismus  Freytag  zugeben.  Mit 
ihr  steht  und  fällt  aber  der  ganze  Beweis.  Trotzdem 
w^ollen  wir  einmal  von  dieser  SchAvierigkeit  absehen 
und  wollen  annehmen,  eine  allgemeine  Durchführung 
des  Causalgesetzes  in  der  Gesamtheit  unserer  Erlebnisse 
sei  thatsächlich  nicht  möglich.  Dann  würden  sich  die 
Causalzusammenhänge  der  Naturwissenschaft  immerhin 
in  folgender  Form  darstellen  lassen:  Wenn  ich  eine 
bestimmte  Erscheinung  A  (die  Ursache)  beobachte,  so 
folgt  für  meine  Beobachtung  jedesmal  eine  andere  be- 
stimmte Erscheinung  B  (die  Wirkung).  Was  dagegen 
auf  eine  zufällige  \\"ahrnehmung  von  A  für  ein  Erlebnis 
folgt,  kann  ich  bei  der  Regellosigkeit  derjenigen  psychi- 
schen Zusammenhänge,  die  nicht  zu  der  Kategorie  der 
Beobachtungen  bestimmter,  insgesamt  als  Natur  be- 
zeichneter Vorgänge  gehören,  nicht  angeben.  In  diesen 
Bestimmungen  würde  noch  nicht  einmal  eine  Ein- 
schränkung des  von  Freytag  formulierten  Induktions- 
obersatzes liegen:  denn  die  regellos  aufeinander 
folgenden  Bewusstseinserscheinungen  lassen  überhaupt 
keine  Beobachtung  „nach  den  Regeln  der  Induktion" 
zu,  indem  es  schwer  ist,  bei  ihnen  auch  nur  in  zwei, 
geschw^eige  denn  in  vielen  beliebig  herausgegriffenen 
Fällen  gleiches  Verhalten  zu  konstatieren,  während  da, 
wo  letzteres  festzustellen  ist,  auch  eine  allgemeine 
Gesetzmässigkeit   erwartet    werden   kann.     Aber  selbst 

')  Frey  tag:  A.  a.  ().  p.   11   ff, 
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wenn  bei  der  induktiven  Erforschung  des  Seelenlebens, 
abgesehen  von  den  Naturbeobachtungen,  der  Induktions- 
obersatz sich  als  falsch  erwiese,  so  stände  der  dadurch 
notwendig  werdenden  Einschränkung  dieses  Satzes  auf 
das  Gebiet  der  Naturbeobachtungen  keine  Allgemein- 
gültigkeit desselben  als  Thatsache  gegenüber.  Damit 
schwindet  aber  der  letzte  Schein  einer  Beweiskraft  von 
Frkytags  Argumentation. 

Ein  zweiter  Beweisversuch  für  die  Annahme  der 
Realität  geht  aus  von  der  Thatsache ,  dass  unser  Be- 
dürfnis nach  Causalerklärung  gegenüber  allen  unsern 
Erlebnissen  sich  geltend  macht').  Külpe  nennt  diesen 
Beweis  denjenigen  aus  der  transscendenten  Causalität 
und  Inidet  ihn  in  etwas  verschiedenen  Formen  vor 
allem  bei  Beneke,  Schopenhauer,  Eduard  von  Hartmann 
und  Helmholtz.  All  diese  Denker  stimmen  darin  überein, 
dass  die  Anw^endung  des  Causalbegriffs  auf  unsere  sämt- 
lichen Bewusstseinserscheinungen  mit  der  Negation  der 
Realität  als  des  Inbegriffs  der  Ursachen  für  \venigstens 
einen  Teil  derselben  unvereinbar  sei.  Dagegen  muss 
man  nun  vor  allem  betonen,  dass  mit  diesem  Argument, 
v\'enn  es  beweiskräftig  wäre,  jedenfalls  noch  nicht  die 
Annahme  einer  realen  Aussenwelt  bewiesen  sein  würde, 
sondern  nur  diejenige  einer  Realität,  die  ebenso\\"ohl 
bloss  als  Subjekt  wie  als  Subjekt^-f- Objekt  aufgefasst 
werden  könnte-).  Deshalb  sieht  sich  auch  Zei.ler,  der 
den  hier  in  Rede  stehenden  Beweis  für  die  Wirklichkeit 
der  Aussenwelt  ins  Treffen  führt,  genötigt,  die  Annahme 
Berkeleys,  wonach  Gott  die  Ursache  unserer  Wahr- 
nehmungen ist,  zu  widerlegen.  Aber  selbst  wenn  man 
seine  Widerlegung,  die  mit  den  Begriffen  endlicher  und 
unendhcher  Kräfte,    einer    gewissen  Freiheit    beini    Er- 


*)   Vgl.   Zell  er:   Ucber  die  Gründe  unsere^  Glaubens  an  die  Realit.^t 
der  Aussenwelt.     Vorträge  III  p.  253. 
0  Vgl.  Zeller:  A.  a.  O.  p.  269, 
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leben  von  Wahniehmungen  und  Aehnlichem  operiert, 
für  zwingend  hielte,  könnte  man  sich  schwerlich  damit 
einverstanden  erklären,  dass  er  die  Möglichkeit  einer 
Verursachung  aller  psychischen  Phänomene  durch  das 
,, reale  Ich"  gar  nicht  weiter  berücksichtigt,  indem  er 
es  einfach  für  unzulässig  erklärt,  über  das  „empirische 
Ich''  hinaus  etw^as  Ich  zu  nennen ').  Immerhin  bhebe 
jedoch  die  Möglichkeit  offen,  durch  weitere  Argumen- 
tationen zu  einem  Beweis  für  die  Annahme  der  realen 
Aussenwelt  zu  gelangen,  und  selbst  ohne  solche  w^äre 
einstweilen  wenigstens  ein  Standpunkt  gewonnen,  auf 
dem  die  Annahme  der  Alleinexistenz  unserer  Bewusst- 
seinswirklichkeit  überwunden  wäre  —  wenn  die  Realität 
überhaupt  erst  einmal  als  not\vendige  \"oraussetzung 
der  psvchischen  Phänomene  dargethan  würde.  Aber 
ist  unser  Argument  wirklich  soweit  beweiskräftig?  Die 
blosse  Thatsache,  dass  in  der  Entwicklung  der  Philo- 
sophie Aktualitätstheorien  vertreten  worden  sind,  nötigt 
uns,  diese  Frage  zu  verneinen.  Wenn  es  Denker  gibt, 
denen  die  psvchischen  Vorgänge  für  ebenso  gegeben, 
für  ebensowenig  weiter  zurückführbar  gelten  wie  andern 
die  Processe,  welche  die  phvsische  Energie  ausmachen, 
dann  kann  nicht  einmal  das  BedürfiTis,  im  Realen  eine 
Ursache  für  die  psychischen  Phänomene  zu  thiden,  den 
Wert  einer  allgemeingültigen  Thatsache  beanspruchen, 
geschweige  denn,  dass  ohne  w'eiteres  die  Causal- 
beziehung,  die  in  jenem  Bedürfnis  bloss  gefordert  wird, 
als  thatsächlich  bestehend  vorausgesetzt  werden  dürfte. 
Damit  fällt  aber  auch  diese  Form  des  Beweises  für  die 
Annahme  einer  Existenz  der  Realität. 

Noch  weniger  stichhaltig  ist  die  nächste  Argumen- 
tation, die  hier  zu  besprechen  ist,  die  ausgeht  von  der 
Bezeichnung  der  psvchischen  Wirklichkeit  als  Ich,  Innen- 

')  Zeller:  A.  a.  Ü.  p.  259. 
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weit,  Erscheinung  u.  s.  w.  und  diese  Benennung  unver- 
einbar findet  mit  der  Negation  eines  Nichtich,  welches 
dem  Ich,  einer  Aussen  weit,  w^elche  der  Innenwelt, 
eines  Seins,  welches  der  Erscheinung,  dem  Schein  er- 
gänzend zur  Seite  treten  muss.  Dieser  Beweis,  am 
prägnantesten  vielleicht  ausgedrückt  in  derHERBARi'schen 
Formel:  „Wie  viel  Schein,  so  viel  Hindeutung  aufs 
Sein''  •),  findet  sich  weiter  ausgeführt  in  einer  Arbeit 
von  Marvin-),  welcher  namentlich  die  sachliche  Nötigung 
bei  der  Benennung  der  Gegenstände  mehr  in  den 
\"ordergrund  stellt.  Er  empfindet  offenbar  die  Haupt- 
schwäche dieses  Beweisversuches,  die  darin  besteht, 
dass  unsere  Bezeichnungen  der  Objekte  \villkürlich  ge- 
Avählt  sind  und  deshalb  da,  ^vo  sich  aus  ihnen  eine 
Folgerung  ableiten  lässt,  die  mit  irgend  einer  Annahme 
in  Widerspruch  steht,  selbst  nicht  die  nötige  Uner- 
schütterlichkeit besitzen,  um  jene  Annahme  zu  wider- 
legen. Aber  wenn-  nun  Marvix  betont,  dasjenige,  was 
wir  Bewusstsein  nennen,  müsse,  welche  Bezeichnung 
wir  auch  wählen  mögen,  jedenfalls  als  ein  Teil  des 
summum  genus,  des  allgemeinen  Seins  aufgefasst  werden 
und  vv'eise  deshalb  unter  allen  umständen  auf  den  er- 
gänzenden Teil  hin,  so  brauchte  er  freilich  nur  einen 
stichhaltigen  Grund  dafür  anzugeben,  dass  die  gesamte 
Wirklichkeit  thatsächlich  in  zwei  Tpile,  in  Psychisches 
und  Nichtpsychisches  zerfällt,  und  sein  Beweis  wäre 
gelungen.  Dieser  Beweis  w^äre  jedoch  gar  kein  Schluss 
mehr  vom  gegebenen  Psvchischen  auf  nichtgegebenes 
Ausserpsychisches,  von  der  Benennung  des  ersteren  auf 
einen  Begriff  des  letzteren,  sondern  er  wäre  beendet 
mit.  dem  Aufzeigen    eines  Unterschiedes   zwischen   der 

')  Herbart:  Allgemeine  Metaphysik  (Königsberg  1829)  IL  Bd.  p.  79. 
^)  Marvin:  Die  Gültigkeit  unserer  Erkenntnis  der  objektiven  Welt 
(Dissertation  Halle  1898)  p.   17  ff. 
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Bewusstseinswelt  und  dem  andern  Teil  der  Wirklichkeit. 
Denn  es  gibt  ja  keinen  andern  Weg,  zu  beweisen ,  dass 
etwas  ein  Teil  von  einem  Ganzen  ist,  als  die  \^er- 
gleichung  dieses  Teils  mit  dem  Ganzen  oder  mit  dem 
andern  Teil.  Eben  diese  Vergleichung  ist  bei  dem 
Nichtgegebensein  des  Nichtpsychischen,  wie  wir  bereits 
gesehen  haben,  ausgeschlossen,  und  gerade  deshalb  hat 
man  zu  Beweisen  für  die  Annahme  der  Existenz  des 
Nichtpsychischen  gegriffen.  Dass  ein  solcher  Beweis 
also  nicht  die  Ergebnisse  jener  Vergleichung,  die  ihn 
selbst  überflüssig  machen  würden,  voraussetzen  darf, 
ist  wohl  ohne  weiteres  klar.  In  der  That  zeigt  sich 
nun,  dass  Marvin  seine  Behauptung,  das  Psvchische 
sei  nur  ein  Teil  der  gesamten  Wirklichkeit,  nicht 
stichhaltig  zu  begründen  vermag.  Sein  Argument,  dass 
der  Begriff  des  Bewusstseins,  wenn  er  nicht  einen  Teil 
des  Seins  bezeichnete,  ein  gänzlich  inhaltsloser  Begriff 
sein  müsste,  ist  von  Freytag  der  Unrichtigkeit  bereits 
überführt  worden  ^).  So  ist  denn  auch  der  \"ersuch, 
aus  dem  Begriff  des  Psychischen  die  Annahme  der 
Reahtät  zu  deduzieren,  als  missglückt  zu  betrachten. 

Wir  kommen  zu  einem  weiteren  derartigen  Be- 
Aveisversuch,  der  namentlich  in  dem  Werk  von  Bradley 
„appearance  and  reality"  neuerdings  ausgeführt  wurde, 
in  seinem  Grundgedanken  jedoch  sehr  alt,  so  alt  wie 
die  ontologische  Methode  in  der  Metaphysik  ist.  Dieser 
Beweis  legt  einer  Annahme,  die  widerspruchslos  in 
sich  selbst  und  mit  andern  giltigen  Sätzen  zusammen 
gedacht  werden  kann,  einen  Thatsachenwert  bei'-)  und 
findet  in  der  Bestreitung  jener  Annahme  eine  Undenk- 
barkeit. Eine  Prüfung  desselben  hat  zunächst  festzu- 
stellen, inwiefern  Widerspruchslosigkeit  einer  Meinung 


')  Freytag:  A.  a.  O.  p.  81. 

*)  ^S^-  Bradley:  Appearance  and  reality  p.   136. 
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die  Wirklichkeit  des  Gemeinten  garantiert.  Ausgehend 
von  der  Thatsache,  dass  wir  fähig  sind,  willkürhch  von 
behebigen  Fiktionen  Begriffe  zu  bilden,  die  logisch  ebenso 
zu  behandeln  sind  wie  die  Begriffe  von  wirklichen 
Gegenständen,  können  wir  vor  allem  behaupten,  dass 
Widerspruchslosigkeit  einer  Gedankenverbindung  höch- 
stens dann  Wirklichkeit  des  entsprechenden  Gegen- 
standes garantiert,  wenn  die  Gedankenverbindung  keine 
willkürliche  ist.  So  enthält  z.  B.  das  bekannte  onto- 
logische  Argument  des  Anselm  von  Canterbury  den 
gültigen  Kern,  dass  v.4r  das  allervoUkommenste  Wesen 
als  existierend  denken  müssen  —  v>-enn  wir  es  über- 
haupt zu  denken  logisch  genötigt  sind.  Das  letztere 
aber  wäre  unter  allen  Umständen  erst  noch  darzuthun, 
um  dem  Beweis  zwingende  Kraft  zu  verleihen.  Es  ge- 
nügt nicht,  wie  wir  schon  mehrmals  zu  betonen  Ge- 
legenheithatten, auf  die  Thatsächlichkeit  eines  Gedankens 
hinzuweisen,  aus  ihr  etwa  die  causale  Notwendigkeit 
desselben  zu  erschUessen  und  diese  dann  mit  der  logischen 
Notwendigkeit  zu  identificieren ');  denn  wenn  das  ge- 
nügen würde,  so  wäre  Anselm's  Bemühen,  den  Beweis 
„e  consensu  gentium"  durch  seinen  ontologischen  Be- 
weis zu  ergänzen,  vollkommen  übertlüssig.  Dieses 
Bemühen  erklärt  sich  nur  daraus,  dass  Anselm  die  Con- 
statierung  thatsächlichen  Vorhandenseins  der  Idee  des 
vollkommensten  Wesens  nicht  für  gleichbedeutend  mit 
dem  Nachweis  ihrer  Notwendigkeit  hält,  sondern  eine 
logische  Notwendigkeit  in  dieser  Idee  aufzeigen  will. 
Sein  Fehler  besteht  darin,  dass  er  nicht  das  Vorhanden- 
sein sondern  nur  eine  bestimmte  Ausgestaltung  der  be- 
treffenden Idee  als  denknotwendig  deduziert,  dass  also 
seine   Schlussfolgerung    die    Hauptsache    in    einem  Be- 


1)    Vgl.     W  i  II  d  el  b  and  :     Ueber    die     Üewissheit     der     Erkenntnis 
p.   33   ff.,  p.   61. 
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dingungssatz  ausdrücken  müsste:  —  „Wenn  überhaupt 
ein  allervoilkommenstes  Wesen  gedacht  werden  muss". 
Die  gleiche  Ueberlegung  gilt  nun  auch  für  die  Annahme 
der  Aussen  weit:  Wenn  überhaupt  eine  Reahtät  als  vor- 
handen vorausgesetzt  werden  muss,  dann  lassen  sich 
eine  Reihe  von  Bestimmungen  derselben  finden,  deren 
Negation  in  Widersprüche  verwickeln  würde.  Aber 
dass  jene  Annahme  selbst  logisch  gefordert  sei,  das 
eben  wäre  auf  demselben  Weg  zu  beweisen,  indem 
man  zu  zeigen  hätte,  dass  die  Negation  derselben  mit 
Thatsachen  in  Collision  gerät.  Solche  Thatsachen  und 
Widersprüche  suchten  die  oben  besprochenen  Beweise 
für  den  Realismus  zu  finden  —  ohne  Erfolg,  wie  Mnv 
gesehen  haben.  Der  Versuch,  an  Stelle  des  Wider- 
spruchs, in  welchen  sich  die  Negation  der  Realität  ver- 
wickelt, die  Widerspruchslosigkeit.  welche  der  Annahme 
dieser  Realität  zukommt,  zu  erweisen,  gelingt  freilich 
leichter;  aber  er  ist  kein  Beweis  für  den  Realismus. 

Damit  soll  natürlich  nicht  gesagt  sein,  dass  die 
zum  Teil  mit  grossem  Scharfsinn  durchgeführten  Apo- 
logien des  Realismus  gegen  den  \"orwurf,  er  sei  in  sich 
widerspruchsvoll,  wertlos  würden,  sobald  sich  die  Er- 
kenntnis Bahn  bricht,  dass  sie  nicht  ohne  weiteres  be- 
weisend sind.  Im  Gegenteil,  wir  werden  von  einem 
später  zu  gewinnenden  Standpunkt  aus  einsehen,  dass 
der  Nachweis  der  Widerspruchslosigkeit  einen  wesent- 
lichen Teil  der  Argumentation  für  die  Berechtigung 
solcher  Annahmen  ausmacht,  deren  logische  Notwendig- 
keit nicht  erwiesen  werden  kann.  Dann  wird  nament- 
lich auch  der  bereits  erwähnte  Versuch  von  Freytag, 
den  Realismus  gegenüber  den  Ansprüchen  der  imma- 
nenten Philosophie  und  des  Positivismus  durch  den 
Hinweis  auf  die  Transscendenz  des  Gedankens  als  in 
sich  widerspruchsfreie  Auffassung  darzuthun,  die  ver- 
diente Würdigung  finden.     Ebenso  werden  wir  später, 
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wenn  die  Ueberzeugiing  durch  Gründe  sich  gestärkt 
hat,  dass  ein  Motiv  zu  einer  Annahme  bisweilen  den 
fehlenden  logischen  Grund  derselben  ersetzen  muss 
und  ersetzen  kann,  denjenigen  Bestrebungen  besser 
gerecht  werden  können,  welche  den  Realismus  aus 
praktischen  Ueberlegungen,  etwa  aus  dem  Prinzip  der 
Denkökonomie  heraus,  zu  rechtfertigen  versuchen.  Hier, 
wo  es  sich  um  die  Frage  eines  exakten  logischen  Be- 
weises handelt,  bleibt  uns  nur  übrig,  alle  diese  Argu- 
mentationen zurijckzuweisen.  Auch  subjektive  Zwecke 
wie  die  Denkökonomie  sind  ja  keine  Thatsachen,  \velche 
jede  Annahme,  die  ihnen  nicht  entspricht,  logisch  unzu- 
lässig machen. 

Wir  dürfen  es  uns  sparen,  auf  den  Beweis,  welchen 
Descartes  für  die  Existenz  der  Aussenwelt  geführt  hat, 
und  auf  alle  ähnlichen  Argumentationen,  welche  meta- 
physische Annahmen  als  Grundlage  ihrer  Folgerungen 
benützen,  näher  einzugehen,  indem  wir  abschliessend 
behaupten,  es  sei  uns  überhaupt  keine  Thatsache  be- 
kannt, mit  der  die  Negation  des  Realismus  in  unauf- 
löslichen Widerspruch  sich  verwickeln  würde.  Damit 
nehmen  wir  uns  nach  dem  Vorausgehenden  das  Recht, 
die  Annahme  der  Realität  solange  für  unbeweisbar  zu 
halten,  bis  jemand  eine  derartige  Thatsache  ausfindig 
macht.  Die  hochgradige  Unwahr:pcheinlichkeit  dieses 
•Ereignisses  lässt  es  uns  überflüssig  erscheinen,  auf  die 
eventuell  vorhandene  Möglichkeit  eines  strikten  Beweises 
gegen  die  Beweisbarkeit  des  Realismus  näher  ein- 
zugehen. 

.^  5.  Von  der  damit  erledigten  Frage  nach  der 
Bew^eisbarkeit  der  Realitätsannahme  im  allgemeinen  soll 
hier  die  andere  Frage  unterschieden  werden,  \vann, 
unter  \^oraussetzung  der  Existenz  einer  realen  Welt 
überhaupt,  im  einzelnen  die  Beziehung  einer  Bewusst- 
seinserscheinung   auf   ein  Ding  zu  Recht  besteht.     Wir 
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haben  früher  gesehen,  dass  es  ein  Kriterium  der  psychi- 
schen Wirkhchkeit  für  die  Unterscheidung  derselben 
von  der  Reahtät  nicht  gibt.  Den  Grund  dafür  können 
wir  jetzt  einsehen,  nachdem  wir  erkannt  haben,  dass 
die  Reahtät  nur  in  einem  bestimmten  Beziehungscharakter 
psychischer  Phänomene  angedeutet,  nicht  selbst  gegeben 
ist.  Aber  obwohl  so  das  Ausserpsychische  nicht  neben 
dem  Ps3"chischen  sondern  nur  in  Bestandteilen  der  Be- 
v^'-usstseinswirkhchkeit  für  unser  vergleichendes  Denken 
erfassbar  ist,  liesse  sich  eine  Unterscheidung  der  mit 
jenem  Beziehungscharakter  behafteten  psychischen  Er- 
scheinungen und  der  ledighch  in  ihrer  Zugehörigkeit 
zum  Subjekt  aufgefassten  Bewusstseinsphänomene  immer 
noch  als  möglich  denken.  Mit  andern  Worten:  Die 
Frage  nach  einem  Kriterium  für  die  Annahme  einzelner 
realer  Dinge  hat  vorläufig  noch  keine  Entscheidung  ge- 
funden, weil  sie  nicht  mit  der  Frage  nach  dem  Unter- 
schied zwischen  Psychischem  und  Nichtpsychischem 
sondern,  kurz  gesagt,  mit  der  Frage  nach  den  Merk- 
malen des  Objektiven  und  Subjektiven  innerhalb  der 
Bewusstseinswirklichkeit  zusammenfällt. 

Nun  findet  sich  m  der  Psychologie  eine  Gegenüber- 
stellung objektiver  und  subjektiver  Phänomene,  die 
vielen  Psychologen  als  eine  sehr  exakte  Abgrenzung 
erscheint  zwischen  den  reinlich  bestimmten  Begriffen 
der  Vorstellung  und  der  Gemütsbewegung  bzw.  zwischen 
den  noch  schärfer  charakterisierten  Begriffen  der  Elemente, 
aus  denen  sich  Vorstellung  und  Gemütsbewegung  zu- 
sammensetzt, der  Empfindungen  und  der  Gefühle.  Wenn 
diese  Unterscheidung  mit  derjenigen,  die  uns  hier  interes- 
siert, zusammenfallen  würde,  so  wäre  zu  hoffen,  dass 
unsere  Frage,  welches  Merkmal  uns  berechtige,  einzelne 
Bewusstseinserscheinungen  auf  Realität  zu  beziehen,  in 
der  Psvchologie  eine  prompte  Beantwortung  fände. 

Leider    trifft   jedoch    die    V^oraussetzung    nicht    zu. 
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Das  was  in  der  Psychologie  als  objektive  Seite  des 
Seelenlebens  be:eichnet  wird,  umfasst  nicht  nur  die 
Wahrnehmungen,  denen  Objektivität  im  erkenntnis- 
theoretischen Sinn  zugeschrieben  werden  kann,  sondern 
auch  die  Erinnerungs-  und  Phantasievorstellungen,  die 
erkenntnistheoretisch  als  bloss  subjektiv  aufzufassen  sind. 
Die  Psvchologie  lehrt,  allen  \'orstellungen  sei  die  Pro- 
jektion ihres  Inhalts  in  die  Aussenwelt  eigentümlich, 
die  primitivste  Erkenntnistheorie  bereits  unterscheidet 
zwischen  Vorstellungen,  denen  eine  Realität  entspricht, 
und  solchen,  bei  denen  dies  nicht  der  Fall  ist.  Entspricht 
nun  dieser  letzteren  Unterscheidung  ein  auch  psycho- 
logisch festzustellender  phänomenaler  Unterschied  der 
beiden  Klassen  von  \'orstellungen?  Das  ist  die  Frage, 
die  hier  beantwortet  werden  muss. 

Da  liegt  es  vor  allem  nahe,  zu  vermuten,  dasjenige, 
was  wir  bisher  als  einen  bestimmten  Charakter  der 
auf  Realität  hinweisenden  psvchischen  Erscheinungen 
bezeichnet  haben,  sei  von  dem  Hinweis  auf  ein  äusseres 
Objekt,  wie  ihn  die  Psychologie  in  allen  V^orstellungen 
fmdet.  noch  zu  unterscheiden  und  komme  vielleicht 
nur  den  im  erkenntnistheoretischen  Sinn  objektiven 
Bewusstseinserscheinungen  zu.  Diese  V^ermutung  hat 
im  allgemeinen  eine  gewisse  Glaubwürdigkeit,  wenn 
man  bedenkt,  dass  uns  wahrgenommene  Gegenstände 
so  ganz  anders  anmuten  als  unsere '  gewöhnhchen  \^or- 
stellungen.  Da  sie  überdies  den  Grund  für  die  ver- 
schiedene  Resonanz,  welche  ihr  zufolge  die  auf  Realität 
bezogenen  und  die  als  bloss  subjektiv  aufgefassten  Vor- 
stellungen in  unserm  Seelenleben  linden,  ganz  unbestimmt 
lässt,  so  verträgt  sie  sich  gut  mit  den  verschiedensten 
Versuchen.    Wahrnehmung    und    Vorstellung')    durch 

')  Diese  kürzereu  Bezeichnungen  sollen  von  nun  an  für  ,,erkeuntnis- 
theoretisch  objektive"  und  „erkenntnistlieoretiscli  subjektive  Ersclieinung" 
beibehalten  werden. 
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Angabe  bestimmterer  Merkmale  zu  unterscheiden.  Mag 
man  mit  Hume  die  Differenz  beider  in  einer  blossen 
Intensitätsabstufung  >)  oder  mit  Riehl  dieselbe  in  einem 
Abhängigkeitsbewusstsein,  welches  bei  der  Wahr- 
nehmung, nicht  aber  bei  der  V^orstellung  erlebt  wird  2), 
oder  sonst  sie  in  irgend  einem  immanenten  oder  acci- 
dentellen  Merkmal  finden,  stets  ^^ird  man,  sofern  über- 
haupt Wahrnehmung  und  Vorstellung  auseinander  ge- 
halten werden  kann,  einen  die  Beziehung  zur  Realität  in 
sich  schliessenden  Wahrnehmungscharakter  als  Consti- 
tuens  der  Verschiedenheit  oder  als  Folge  anderweitig 
begründeter  Verschiedenheit  zwischen  den  erkenntnis- 
theoretisch ungleichwertigen  Bewusstseinsphänomenen 
in  Anspruch  nehmen  dürfen.  Aber  leider  ist  dieser 
Wahrnehmungscharakter,  den  wir  gar  nicht  weiter 
analysieren  wollen,  dem  wir  eine  bei  näherer  Prüfung 
vielleicht  sehr  fraghche  ausschhessliche  Zugehörigkeit 
zu  bestimmten  Erscheinungen  des  Vorstellungslebens 
hier  einmal  ohne  weiteres  zugestehen  wollen  —  leider 
ist  er,  wenn  er  überhaupt  psychischen  Phänomenen 
zukommt,  dann  sicher  auch  in  den  Gestalten  unserer 
Träume  und  in  den  Erscheinungen  der  Halluzination 
und  Illusion  zu  finden.  Wir  müssen  also  entweder  ihn 
als  Kriterium  für  die  Annahme  einer  Correspondenz 
einzelner  Bewusstseinserscheinungen  mit  realen  Dingen 
verwerfen  oder  der  allgemein  verbreiteten  Ansicht 
widersprechen,  wonach  Traumgebilden  und  ähnhchen 
Phänomenen  keine  Realität  entspricht.  Der  letztere 
Ausweg  würde  uns  jedoch  in  eme  Menge  von  Wider- 
sprüchen verwickeln.  Das  Gesetz  von  der  Erhaltung 
der  Materie,  der  Causalzusammenhang  innerhalb  der 
Naturerscheinungen  wären  aufgehoben,  wenn  die  Welt 


')  Hnme:  Treatise  of  lium.  Nat.  Vol.  I  p.  311. 

2)  Riehl:  Der  philosophische  Kritizismus  II,  1  (Leipzig  1879)  p.  188  ff. 
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unserer  Träume  für  real  gehalten  würde,  wenn  damit 
eine  Reihe  von  Erscheinungen  in  der  Natur  selbständige 
Existenz  beansprnchten.  die  spurlos  verschwinden,  aus 
dem  Nichts  entstehen  und  deren  V^eränderungen  nur 
zum  kleinsten  Teil  den  Gesetzen  der  Naturwissenschaft 
sich  fügen. 

Nun  kann  man  freilich  vom  Standpunkt  des  radikalen 
Zweifels  aus  sagen:  wenn  wir  (jrund  haben,  die  Phä- 
nomene des  Traumlebens  denjenigen  des  sogenannten 
wachen  Bewusstseins  gegenüber  nicht  als  völlig  ver- 
schieden an  Realitätsgehalt  zu  betrachten,  dann  haben 
eben  die  Naturgesetze  mit  dieser  Thatsache  zu  rechnen; 
denn  sie  folgen  der  Wirklichkeit  der  Dinge  und  kcninen 
über  dieselbe  von  vornherein  nichts  ausmachen.  Aber 
wenn  die  Naturgesetze  der  Annahme  sich  anpassen 
sollten,  die  gleiche  Erscheinung  entstehe  einmal  aus  be- 
stimmten Elementen  nach  bestimmten  Regeln,  ein  ander- 
mal aus  dem  Nichts  nach  den  Launen  des  Zufalls,  sie 
habe  einmal  bestimmte  Wirkungen,  ein  andermal  ver- 
gehe sie  spurlos  u.  s.  w.,  so  würde  diese  Anpassung 
nicht  eine  Modification,  sondern  eine  Aufhebung  jener 
Gesetze  zur  Folge  haben.  Eine  solche  Aufhebung  aber 
w^äre  (wie  erst  später  näher  begründet  werden  kann, 
wenn  wir  erkannt  haben,  warum  der  Reahsmus  trotz 
seiner  Unbeweisbarkeit  die  einzig  haltbare  Weltanschau- 
ung ist)  gleichbedeutend  mit  einer  Aufhebung  des  Realis- 
mus überhaupt.  Also  kann  der  Wahrnehmungscharakter 
bestimmter  psychischer  Phänomene  auch  unter  der  von 
vornherein  un\vahrscheinlichen  V^oraussetzung  erkennt- 
nistheoretischer Gleichwertigkeit  von  Traumleben  und 
Wachbewusstsein  nicht  als  Kriterium  einer  Beziehung 
zu  realen  Dingen  dienen,  aus  dem  einfachen  Grund, 
weil  dann  die  Annahme  einer  Reahtät  schlechthin  sinn- 
los würde. 

Nun  könnten  wir  der  Reihe  nach  die  verschiedenen 
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Kriterien,  die  man  aus  Mangel  eines  die  Wahrnebmunp: 
an  sich  auszeichnenden  Charakters  gleichsam  als  Rea- 
gentien  für  eine  besondere  Untersuchung  erkenntnis- 
theoretischer Objektivität  vorgeschlagen  hat,  umständ- 
lich besprechen,  könnten  zeigen,  dass  jedes  einzelne 
dieser  Kriterien  in  gewissen  Fällen  versagt,  und  könnten 
so  zu  dem  Schluss  kommen,  dass  keines  derselben  ein 
allgemeingültiges  Unterscheidungsmerkmal  des  Wahr- 
genommenen und  des  bloss  Vorgestellten  abzugeben  im 
Stande  ist.  Wir  wollen  uns  diesen  langwierigen  Nach- 
v^^eis  jedoch  sparen  und  unsere  das  Ergebnis  desselben 
vorwegnehmende  Behauptung  stützen  durch  den  Hin- 
weis auf  das  mit  ihr  übereinstimmende  Resultat  einer 
experimentellen  Arbeit  von  Külpe:  „Ueber  die  Objek- 
tivierung und  Subjektivierung  von  Sinneseindrücken" ')• 
Dieses  Resultat  fasst  Külpe  folgendermassen  zusammen-) : 
Unsere  Beobachtungen  zeigen,  dass  das,  was  subjektiviert 
oder  objektiviert  wird,  nicht  toto  genere  verschieden 
von  einander  ist  wie  etwa  süss  und  blau  oder  Licht  und 
Schall,  sondern  einander  „ganz  gleich"  sein  kann,  dass 
es  also  keine  immanenten  Merkmale  sind,  welche  diese 
Unterscheidung  begründen  und  herbeiführen.  „An  sich" 
ist  somit  ein  Eindruck  weder  subjektiv  noch  objektiv, 
„das  Denken  macht  ihn  erst  dazu",  d.  h.  in  diesem  Falle, 
die  Beziehung  auf  ein  Objekt  oder  ein  Subjekt.  Diese 
Beziehung  hängt  von  Kriterien  ab,  deren  Kenntnis  er- 
worben werden  niuss,  und  deren  Anwendung  bei  einem 
und  demselben  Phänomen  a  priori  nach  beiden  Rich- 
tungen möglich  ist.  Wo  daher  immanente  Merkmale 
zu  dieser  Unterscheidung  benutzt  werden,  da  tragen  sie 
einen  relativen  und  rein  empirischen  Charakter,  der 
von  Fall  zu  Fall  wechseln  kann  und  keine  Bürgschaft 

')   Külpe;   Ueber  die  (  )bjektivieruiig  und  .Subjektivierung  von  Siiines- 
ei lidrücken.     Thilos.   Studien   XIX.    Hd.   ]).   508   IT. 
2)   Külpe:   a.   a.   O.   p.   553. 
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dauernden  Erfolges  mit  sich  führt".  Was  in  diesen 
Sätzen  ausgesprochen  ist  und  uns  hier  vornehmlich  in- 
teressiert, ist  dies,  dass  auch  unter  Voraussetzung  der 
Existenz  einer  Aussenwelt  für  die  Zuordnung  einzelner 
psychischer  Erscheinungen  zu  realen  Dingen  kein 
zwingender  logischer  Grund  besteht,  sondern  dass  nur 
Motive  wirksam  sind,  auf  Grund  deren  Annahmen  über 
Objektivität  gemacht  werden,  die  nicht  ohne  weiteres 
feststehen,  sondern  bei  dem  Auftreten  von  Widersprüchen 
sich  als  hinfällig  erweisen  und  der  entgegengesetzten 
Annahme  Platz  machen.  Damit  ist  natürlich  nicht  ge- 
sagt, dass  nicht  bei  Uebereinstimmung  mehrerer  Motive 
in  der  Richtung  ihrer  gewöhnhchen  Wirksamkeit  eine 
Annahme  über  Objektivität  oder  Subjektivität  möglich 
sei,  deren  Wahrscheinhchkeit  in  der  Sicherheit  land- 
läufigen Urteilens  über  Schein  und  Sein  keinem  Zweifel 
unterhegt.  Aber  ein  stets  vorhandener  Unterschied  des 
Objektiven  und  Subjektiven,  der  durch  eine  rückwirkende 
Kraft  der  Unterscheidung  zwischen  Realität  und  psv- 
chischer  Wirklichkeit  zur  Stütze  dienen  könnte,  ist  nicht 
zu  entdecken.  Kein  logisches  Bedenken  kann  uns 
hindern,  die  Realitätsbeziehung  psychischer  Phänomene, 
die  als  Wegweiser  ins  Gebiet  des  Transscendenten  sich 
so  schlecht  bewährt,  höchstens  für  eine  qualitativ  eigen- 
artige Bewusstseinserscheinung  ohne  pbjektive  Bedeutung 
zu  halten. 

3.  Wahrheit  als  Gewissheit  und  Glaube. 

Bhcken  wir  nun  kurz  zurück  auf  den  \'erlauf  dieser 
Untersuchung,  um  uns  über  die  bisherigen  Ergebnisse 
klar  zuAverdenl  Wir  suchten  ein  Kriterium  der  Wahr- 
heit und  mussten  zunächst  konstatieren,  dass  es  ein  ein- 
faches derartiges  Kriterium  jedenfalls  nicht  gibt,  indem 
Sätze,    die  wir  ohne  besondere  Prüfung   als  wahr  hin- 


87 

nehmen,  bei  näherer  Betrachtung  ni  einem  doppelten 
Gegensatz  stehen,  im  Gegensatz  einerseits  zu  dem  logisch 
Unmöglichen,  andererseits  zu  demjenigen  logisch 
Denkbaren,  dem  keine  Wirklichkeit  entspricht.  Das 
Wesen  des  logisch  Möglichen  haben  wir  auf  eine  ein- 
fache Formel  gebracht.  Aber  für  dasjenige,  dem  eine 
Wirkhchkeit  entspricht,  haben  wir  kein  Kriterium  ge- 
funden. Dabei  wurde  aber  festgestellt,  die  Existenz  einer 
bestimmtön  Art  von  Wirkhchkeit  sei  trotz  des  Mangels 
eines  solchen  Kriteriums  ,,un  mitte  Ibar  gewiss", 
während  eine  andere  Art  von  Wirklichkeit,  die  so- 
genannte Realität,  logisch  nicht  zureichend  ge- 
rechtfertigt werden  könne.  Auf  das,  was  logische 
Rechtfertigung,  unmittelbare  Gewissheit  bedeutet,  sind 
Avir  bisher  nicht  ausdrücklich  eingegangen,  wenn  wir 
auch  bei  Besprechung  der  Beweise  für  den  Realismus 
genötigt  waren,  v/enigstens  den  ersteren  Begriff  schon 
in  ganz  bestimmter  Bedeutung  anzuwenden. 

Als  logisch  gerechtfertigt  würde  uns  die  Annahme 
der  Realität  gegolten  haben,  wenn  ihr  Gegenteil  als 
undenkbar  hätte  erwiesen  werden  können.  Der  Zu- 
sammenhang des  Wesens  der  logischen  Rechtfertigung 
mit  dem  oben  ausführlich  behandelten  Kriterium  der 
logischen  Richtigkeit  tritt  hiernach  wohl  klar  hervor. 
Es  ergibt  sich  aber  auch,  dass  aus  dem  Gebiet  des  logisch 
Möghchen  in  das  Gebiet  des  logisch  Gerechtfertigten, 
Bewiesenen,  kurz  des  logisch  Notwendigen  nur  dann 
ein  Weg  führt,  \venn  es  in  jenem  Cjebiet  Sätze  gibt, 
die  nicht  durch  andere  Sätze  gerechtfertigt  werden, 
sondern  an  sich  denknotwendig  sind,  d.  h.  deren  Gegen- 
teil ohne  weiteres  undenkbar  ist,  nicht  erst  mit  andern 
Sätzen  m  Widerspruch  zu  treten  braucht,  um  erschüttert 
zu  werden.  Schlechthin  undenkbar  werden  kann  ja  das 
Gegenteil  einer  bloss  denkbaren  Annahme  durch  den 
Widerspruch  mit  andern  nur  denkmöglichen  Sätzen  über- 


haupt  nicht,  weil  es  von  vornherein  ganz  unbestimmt 
ist,  ^velches  der  im  Widerspruchsverhältnis  stehenden 
Glieder  denn  eigentlich  aufgehoben  werden  soll. 

Ohne  \veiteres  denknotwendige  Sätze  sind  nun 
thatsächhch  zur  Genüge  zu  linden.  Es  gehören  dazu 
nicht  nur  alle  analytischen  Urteile  im  Sinne  Kant's,  son- 
dern vor  allem  auch  die  Aussagen  über  eine  dem  Ur- 
teilenden gegen^värtige  psychische  ^^"irklichkeit.  Das, 
was  Kant  svnthetische  Urteile  a  priori  nennt,  scheint, 
sofern  es  sich  dabei  wirklich  um  unmittelbar  gewisse 
Sätze  handelt,  auf  jene  beiden  Klassen  von  Denknot- 
wendigkeiten, verteilt  \verden  zu  können.  Man  hat 
gegen  diese  Auffassung  eifrig  polemisiert  —  mit  einem 
gewissen  Recht,  sofern  sie  selbst  das  Missverständnis 
nicht  immer  genügend  fernhielt,  jedes  Thatsachenurteil, 
also  auch  ^jedes  Urteil  über  psychische  Wirklichkeit,  sei 
eine  induktiv  gewonnene  Erkenntnis^)  und  stehe  als 
solche  zu  apriorischen  Gewissheiten  im  schärfsten  Gegen- 
satz. Aber  wenn  man  —  mit  Schuppe  —  einsieht-), 
dass  die  Aussage  über  gegenwärtige  psychische  Wirk- 
lichkeit ein  von  der  Schwäche  des  Induktionsschlusses 
unberührtes  Thatsachenurteil  ist,  und  ^venn  man  sich 
klar  macht,  dass  Denknotwendigkeit  nichts  anderes 
bedeuten  kann  als  die  mit  einer  Annahme  gegebene 
Unmöglichkeit,  ihr  Gegenteil  zu  denken,  dann  lässt  sich 
die  Sonderstellung  der  synthetischen  Urteile  a  priori  nicht 
länger  rechtfertigen.  Es  scheint  freilich,  als  könnte  ich 
statt  des  Satzes  etwa:  „Ich  emptinde  jetzt  Rot",  eben- 
sogut sein  Gegenteil  denken,  während  bei  einem  Urteil 
wie :  ,, Zwischen  z\vei  Punkten  gibt  es  nur  eine  Gerade", 
die  Undenkbarkeit  der  entgegengesetzten  Annahme  nicht 
bezw^eifelt  werden  kann.  Aber  dem  letzteren  Satz  voll- 


')  Vgl.  Mill:   System   der  deduktiven  u.  induktiven  Logik   vDeutscli 
V.  Schiel  2.  Aufl.  Rraunschweig  1862)  I.  Bd.  p.  328. 

^)  Archiv  für  systematische    Philosophie  VII.   V>d.   1901    p.    13. 


89 

ständig  gleichwertig  ist  doch  offenbar  ein  l'rteil  wie: 
,.Rot  und  Grün  sind  verschieden",  und  diese  in  die 
Augen  fallende  Gleichwertigkeit  besteht  sichtlich  darin, 
dass  die  Bedingungen  für  die  Unmöglichkeit  des  Gegen- 
teils in  den  betreffenden  Aussagen  selbst  festgehalten 
werden.  Füge  ich  dementsprechend  dem  Urteil:  „Ich 
empfmde  jetzt  Rot"  die  gegebene  Bedingung  für  die 
Undenkbarkeit  des  entgegengesetzten  Urteils  bei,  so  er- 
gibt sich:  „Wenn  ich  einer  Rotempfmdung  mir  bewusst 
bin,  dann  kann  ich  nicht  mit  Ueberzeugung  urteilen, 
ich  emplinde  jetzt  nicht  Rot."  Die  Denknotwendigkeit 
dieses  Satzes  dürfte  sich  schwer  bestreiten  lassen. 

Dass  im  übrigen  zwischen  einem  notwendigen 
Urteil  über  ein  einzelnes,  aufs  Geradewohl  aus  dem 
Fluss  psychischen  Geschehens  herausgegriffenes  Erleb- 
nis und  zwischen  einem  gleich  notwendigen  Satz  über 
einen  jederzeit  zur  \"erfügung  stehenden  Thatbestand 
ein  Wertunterschied  bestehen  mag,  soll  nicht  bestritten 
werden.  Nur  dies  ist  zu  betonen,  dass  ein  solcher  Unter- 
schied, wenn  er  besteht,  nicht  auf  Abstufungen  der 
Denknotwendigkeit  sich  gründet.  Auch  sei  das  Missver- 
ständnis hier  ausdrücklich  abgewehrt,  als  ob  die  für 
Feststellungen  gegenwärtiger  psychischer  Wirklichkeit 
in  Anspruch  genommene  Denknotwendigkeit  allen 
Sätzen  der  Psychologie  und  vielleicht  gar  nur  solchen 
zukomme.  Denn  die  psychologische  Erkenntnis  bezieht 
sich  zum  grossen  Teil  auf  eine  dem  Urteilenden  nicht 
gerade  gegenwärtige  psychische  Wirklichkeit,  und  die 
analytischen  Urteile,  denen  jene  unmittelbare  Denk- 
notw'endigkeit  doch  in  erster  Linie  zugesprochen  wurde, 
sind  ebensowenig  psychologische  Erkenntnisse  wie  die 
Axiome  der  Mathematik  und  ähnhche  Sätze.  Sie  alle 
halten  sich  nur  innerhalb  der  Grenzen  des  psychisch 
Wirklichen,  in  denen  ihr  Gebiet  neben  dem  der  Psycho- 
logie abgesteckt  werden  kann. 
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Demgemäss  soll  hier  allerdings  behauptet  werden, 
dass  nur  solchen  Urteilen  Denknotwendigkeit  zukomnU, 
denen  unmittelbar  Gegebenes  entspricht,  die  es  also 
bloss  mit  der  psychischen  Wirklichkeit  zu  thun  haben. 
Nur  von  diesen  Urteilen  sind  einige  in  dem  zuletzt 
erörterten  Sinn  des  an* sich  Feststehenden  unmittelbar 
gewiss,  nur  von  ihnen  lassen  sich  einige  weitere 
in  dem  oben  besprochenen  Sinn  logisch  rechtfer- 
tigen. Alle  Scätze  über  die  Realität  sind  dagegen  nicht 
nur  an  sich  nicht  denknotwendig  sondern  sie  lassen 
sich  auch  nicht  dadurch  bev^visen,  dass  man  zeigt,  wie 
ihr  Gegenteil  mit  einem  unmittelbar  gewissen  Urteil  in 
Widerspruch  steht;  ja  w-ir  konnten  nicht  einmal  tinden. 
ciass  die  antirealistischen  Annahmen  auch  nur  mit  einer 
irgendwie  sichergestellten  Thatsache  kollidieren. 

Dürfen  \vir  dies  aber  als  zugestanden  annehmen, 
so  ergibt  sich,  dass  das  Gebiet  der  Wahrheit,  weit  ent- 
fernt von  einer  inneren  Homogeneität,  \vie  sie  bei 
unserer  Frage  nach  dem  gemeinsamen  Kennzeichen  alles 
Wahren  vorausgesetzt  wurde,  in  zwei  logisch  sehr  un- 
gleich wertige  Teile  gespalten  ist.  Eine  einfache  Ueber- 
Jegung  wird  den  verschiedenen  logischen  Wert,  der 
bisher  in  der  Gegenüberstellung  des  logisch  Notwen- 
digen und  des  logisch  bloss  Möglichen,  trotzdem  aber 
auf  Wirklichkeit  Bezogenen  zum  Ausdruck  kommt,  noch 
in  etwas  veränderter  Beleuchtung  hervortreten  lassen. 
Besinnen  wir  uns  nämhch  auf  den  Hauptgrund  der 
Unbeweisbarkeit  und  des  Mangels  an  unmittelbarer 
Gewissheit  aller  Aussagen  über  Reales,  so  werden  wir 
denselben,  wie  früher  bereits  angedeutet,  in  dem  Nicht- 
gegebensein  der  Realität  tinden.  Beachten  wir  ferner 
den  allgemeinsten  Grundzug  des  denkenden  Erkennens, 
so  besteht  dasselbe  im  Vergleichen  und  Unterscheiden. 
Das  Vergleichen  und  Unterscheiden  des  Gegebenen 
nun  vollzieht  sich  (^hne  Schwierigkeit.  Dieselben  E"unk_ 
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tioiien  am  NiLhlgcoebeneii  oder  zwischen  Gegebenem 
und  Nichtgegebenem  auszuüben,  möchte  dagegen  von 
vornherein  unmöglich  erscheinen.  Dass  aber  das  Denken 
dem  Nichtgegebenen  gegenüber  seinen  Charakter  nicht 
ändert,  sehen  wir  leicht  aus  einer  der  primitivsten  Defi- 
nitionen der  Wahrheit,  welche  das  Wesen  des  Wahren 
in  der  Uebereinstimmung  des  Denkens  mit  dem  Gegen- 
stand findet.  \\>nn  diese  Definition  inzwischen  auch 
ihre  Geltung  verloren  hat,  so  hat  sie  doch  die  hier  in 
Anspruch  genommene  Beweiskraft  für  unsere  Behaup- 
tung von  der  Stellung  des  Erkennens  zum  Nichtge- 
gebenen nicht  eingebüsst.  Denn  sie  ist  ja  nicht  durch 
eine  andere  ersetzt  worden,  die  einen  neuen  Weg  zur 
denkenden  Erfassung  des  Realen  angibt,  sondern  sie 
musste  nur  der  Erkenntnis  weichen,  dass  ein  solcher 
Weg  überhaupt  nicht  zu  finden  sei.  Sofern  aber  das 
Denken  auch  heute  noch  das  Bedürfnis  hat,  das  Reale 
zu  erfassen,  muss  es  nach  wie  \or,  namentlich  sofern 
es  in  der  W^ahrnehmung  auf  Dinge  sich  bezieht,  jene 
Uebereinstimmung  annehmen  —  trotz  aUer  Fortschritte 
der  Erkenntnistheorie,  die  höchstens  in  dem  Beigedanken 
sich  geltend  machen,  dass  jene  angenommene  Ueber- 
einstimmung eine  inadäquate  Erkenntnis  sei.  Die  logische 
Minderwertigkeit  eines  derartigen  V^erfahrens  dürfte  klar 
genug  hervortreten.  Wir  wollen  nun  für  dieses  Ver- 
fahren einen  Namen  einführen,  der  von  jeher  in  sehr 
mannigfachen  Bedeutungsabstufungen  gebraucht  wurde, 
der  aber  doch  insofern  eine  gewisse  Constanz  der  An- 
wendung zeigt,  als  er  stets  einen  gewissen  Gegensatz 
zum  streng  Logischen  ausdrückte,  den  Namen  „Glaube". 
Er  bedeutet  für  uns  nach  dem  Vorausgehenden  die 
Wirklichkeitsannahme  des  logisch  bloss  Möglichen  und 
bezeichnet  solche  Beziehungsakte  des  denkenden  Er- 
kennens, denen  das  eine  Beziehungsglied  nicht  gegeben 
ist,  womöglich  gar  nicht  gegeben  sein  kann, 
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Dem  Glauben  gegenüber  stellen  wir  die  Gewiss- 
heit des  Wissens,  welches  die  logisch  notwendigen 
l^rteile  in  dem  oben  erörterten  Sinn  mnfasst  und  die- 
jenigen ßeziehungsakte  einschliesst,  bei  denen  alle 
Glieder  gegeben  sind  oder  wenigstens  gegeben  sein 
können').  Eine  gewisse  Schwierigkeit  in  der  gegen- 
seitigen Abgrenzung  von  Glauben  und  Wissen  besteht 
nun  darin,  dass  manches  sichere  Urteil,  welches  ge- 
wonnen wurde  durch  Vergleichung  oder  Unterscheidung 
des  unmittelbar  Gegebenen,  seine  Ge^vissheit  behält, 
auch  wenn  der  Grund  derselben,  die  zum  Ausdruck 
gebrachte  psychische  Wirkhchkeit,  nicht  immer  voll- 
ständig gegenwärtig  ist,  und  dass  andererseits  manches 
Urteil  über  Gegenstände  der  ßewusstseinswelt  in  der 
That  unsicher  wird,  vceil  dieselben  in  der  Vergangen- 
heit zu  suchen  sind.  Aber  wenn  man  die  Bedingung 
sicheren  Wissens  so  formuliert,  dass  dabei  zum  Aus- 
druck kommt,  sie  müsse  bei  der  Urteilsbildung  ver- 
wirklicht sein,  um  dem  fertigen  Urteil  ein  für  allemal 
seinen  logischen  Wert  zu  verleihen,  so  ist  jene  Schwierig- 
keit wohl  beseitigt.  Eine  weitere  Schwierigkeit  in  der 
Grenzbestimmung  von  Glauben  und  Wissen,  die  wir 
hier  nicht  übergehen  wollen,  erwächst  aus  dem  Um- 
stand, dass  auch  manche  Bestandteile  des  Wissens  nie- 
mals gegeben  sind,  obwohl  sie  ihrer  Natur  nach  zur 
Bewusstseinswirklichkeit  gehören.  Man  denke  nur  an 
komplizierte  mathematische  Gebilde,  deren  Eigenschaften 
denknotwendig  abgeleitet,  aber  nie  Gegenstand  unmittel- 
barer Erfahrung  werden  können.  Mit  Rücksicht  auf 
solche  Thatsachen  können  v\ir  den  Glaubenssätzen  nicht 
schlechthin    alle  l'rteile  zurechnen,    deren    Gegenstand 


')  V^gl.  zu  dieser  L'ntersclieiduiig  die  im  Wesentlichen  überein- 
stimmenden Ausführungen  v.  C.  E.  Rasius:  Rechte  und  Pflichten  der  Kritik 
(Leipzig  1898)  p.  15  ff. 


nicht  gegeben  ist.  können  wir  eiie  Glaubensakte  nicht 
ohne  Weiteres  mit  denjenigen  Beziehungsakten  identi- 
ficieren,  denen  BeziehungsgHeder  fehlen,  sondern  wir 
müssen  das  „logisch  bloss  Mögliche,  dessen  Wirklich- 
keit behauptet  wird"  als  allgemeinsten  Inhalt  des  Glaubens 
bezeichnen  und  dürfen  nur  erläuternd  darauf  hinweisen, 
auf  welchem  Gebiet  jenes  , .logisch  bloss  Mögliche"  zu 
suchen  ist.  Damit  dürfte  übrigens  nach  dem  Voraus- 
gehenden eine  hinreichend  scharfe  Sonderung  der  Ge- 
biete des  Wissens  und  Glaubens  ermöglicht  sein. 
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III.  Abschnitt. 

Das  Recht  des  Glaubens. 
I.  Das  Recht  des  Glaubens  in  der  Wissenschaft. 

^^  1.  Dass  in  der  exakten  Wissenschaft,  und  zwar 
sowohl  in  der  Natur-  wie  in  der  Geisteswissenschaft, 
nicht  nur  Wissen  sondern  auch  Glauben  enthalten  ist, 
wird  man  im  Hinblick  auf  die  mannigfachen  Hypothesen, 
die,  für  den  Fortschritt  der  Forschung  unerlasslich,  auch 
von  den  positivsten  Denkern  gebildet  werden,  gern 
zugestehen.  Aber  uns  kommt  es  hier  nicht  auf  den 
Nachweis  solcher  Glaubensbestandteile  der  Wissenschaft 
an,  wie  sie  in  den  meisten  Hypothesen  gefunden  werden 
können,  denen  man  ausdrücklich  nur  einen  provisorischen 
Wert  zugesteht,  die  man  als  blosse  üebergangsstufen 
zu  gesicherten  Theorien  betrachtet,  ja  die  man  eben 
deshalb  zur  Wissenschaft  im  strengen  Sinn  gar  nicht 
zu  rechnen  braucht.  W^as  wir  hier  feststellen  wollen, 
das  ist  ein  Glaube,  der  seiner  Natur  nach  nicht  zum 
Wissen  werden  kann,  und  mit  dem  die  Wissenschaft 
so  durchsetzt  ist,  dass  sie  ohne  Veränderung  ihres 
eigenen  W^esens  nicht  von  ihm  geschieden  zu  werden 
vermag.  Dieser  Glaube  besteht  kurz  gesagt  in  den 
Annahmen  des  Realismus.  Er  umfasst  als  Hauptinhalte 
die  Annahme  von  Dingen  jenseits  der  Bewusstseins- 
wirklichkeit,  von  einem  Causalzusammenhang  dieser 
Dinge,  von  fremdem  Seelenleben  und  von  der  Ver- 
gangenheit des  eigenen,  des  fremden  Seelenlebens  und 
des  Naturgeschehens. 

Dass    der    Realismus    thatsächhch    eui  Glaube    ist, 
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betrachten    wir   als    durch    die    früheren  Ausführungen 
bewiesen.     Dass  die  realistische  Wissenschaft  die  ange- 
führten einzelnen  Annahmen  macht,  ist  eine  Thatsache, 
von   der  wir    uns  bei   oberflächlicher  Betrachtung  auch 
-nur  ganz  weniger  Disciplinen  schon  überzeugen  können. 
Niemand    wird  z.  B.    bestreiten,    dass    die    Physik    und 
Chemie  Dinge    annimmt,    die    auch    Wcährend    der    Be- 
obachtungspausen   als  vorhanden  gedacht    werden,   die 
jenen  Wissenschaften    zufolge   in  derselben  \\>ise  sich 
verändern,    ob  sie  beobachtet  werden  oder  nicht,    und 
deren  Veränderungen  in  ihrem  Ablauf  nicht  einfach  bei 
jeder  Beobachtung  als  thatsächlich  jetzt  so  und  so  be- 
schaffen   konstatiert,    sondern    als    immer   in    derselben 
Weise   geschehen    und  geschehend  aufgefasst   ^verden. 
Niemand  wird  ferner  in  Abrede  stellen,  dass  besonders 
die  Geisteswissenschaften,  etwa  die  Rechts-  und  Social- 
wissenschaft,    die  Voraussetzung   fremden  Seelenlebens 
nicht    nur   stillschweigend   machen,    so  wie  dieselbe  ja 
auch  im  praktischen  Leben  allenthalben  gemacht  wird, 
sondern  dass  sie  auf  dieser  Voraussetzung  ausdrücklich 
aufgebaut  sind.    Und  dass  alle  geschichtlichen  Disciplinen 
sich  nicht  damit  begnügen,  die  gegenwärtig  noch  vor- 
handenen   Ueberbleibsel    der    Vergangenheit    in    ihrer 
derzeitigen  Beschaffenheit  zu  beschreiben,  sondern  dass 
sie  dieselben  auf  die  Vergangenheit  beziehen  und  anderes 
Vergangenes,    das    restlos    verschwunden    ist,     daraus 
erschliessen,  das  bedarf  ebenfalls  keines  Beweises.    Nur 
darauf   darf  vielleicht   besonders    hingewiesen  werden, 
dass    in    dieser  Beziehung"    nicht  nur  der  Geologe,    der 
Descendenztheoretiker  oder  der  Historiker,  sondern  dass 
auch  schon  der  Memoirenschreiber,  der  Verfasser  eines 
Tagebuchs  über  die  Grenzen  des  Wissens  hinausgreift. 
Mit  dieser  Zusammenstellung  soll  natürlich  nicht  gesagt 
sein,  dass  die  Annahmen  all  der  Genannten  v^ie  über- 
haupt  die    verschiedenen  Inhalte    des  Glaubens   in  der 
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Wissenschaft  keine  ( iradahstufungen  des  logischen 
Wertes  aufzuweisen  hätten.  Jenachdeni  die  Gegen- 
stände des  ( jlaubens,  obzwar  nicht  unmittelbar  gegeben, 
duch  wenigstens  ihrer  Xatur  nach  zum  Gegebenen  ge- 
hören oder  aber  überhaupt  vom  Gegebenen  prinzipiell 
verschieden  sind,  kann  man  jedenfalls  einen  Unterschied 
der  Glaubwürdigkeit  annehmen ,  gegen  den  logisch 
nichts  einzu\venden  ist.  Aber  hier  kommt  es  uns  zu- 
nächst darauf  an,  zu  konstatieren,  dass  in  der  realistischen 
Wissenschaft  der  Glaube  in  beiden  Abstufungen  ver- 
treten ist. 

Dass  cier  Glaube  in  voller  Ausdehnung  nur  in  der 
realistischen  Wissenschaft  sich  fmdet,  muss  besonders 
betont  werden,  weil  in  der  Wissenschaft  auch  antirea- 
listische Reformversuche  hervorgetreten  sind,  die  gewisse 
Cilaubensbestandteile  beseitigen  v^-oUen.  \^or  allem  sind 
die  Richtungen,  die  unter  den  Namen  ,, Positivismus", 
„immanente  Philosophie",  ,,Empiriokriticismus"  bekannt 
geworden  sind,  als  energische  Repräsentanten  jener 
Bestrebungen  anzusehen.  Der  Positivismus'),  der  seinen 
Grundtendenzen  nach  bis  in  die  Zeit  der  Sophistik 
zurückreicht,  wird  als  durchgearbeitete  Form  der  Welt- 
anschauung zuerst  von  Hcme  vertreten  und  dann  von 
CoMTE  weiter  ausgebildet  und  mit  Namen  versehen. 
Die  Bezeichnung  „immanente  Philosophie"-)  brachten 
einige  moderne  deutsche  Philosot!>hen  wie  Schuppe, 
Rehmke,  v.  Schubert-Soldern  für  ihre  Bemühungen,  den 
Ideahsmus  zur  Grundlage  der  Naturwissenschaft  zu 
machen,  in  Gebrauch.  Der  Empiriokritizismus  endhch 
verdankt  seinen  Namen  und  seine  Begründung  der 
Philosophie  von  R.  Avenarius. 

')  Vgl.  Külpe:  F-inleitung  in  die  Pliilosopliie  2.  Aufl.  p.  20*^  f.  u. 
Kiilpe:  Die  Philosophie  der  (jegenwart  in  Deutschland  (Leipzig.  Teubner 
1902)  p.   14  ff. 

'•')  Vgl.   Külpe:   Einleitung  p.  21b. 
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Wie  bereits  Wuxdt  in  seiner  die  Anschauungen 
von  AvENARius  und  diejenigen  der  immanenten  Philo- 
sophen zusammenfassenden  Besprechung  hervorhebt, 
zeigen  diese  Richtungen  grosse  innere  V'erwandtschaft. 
AU  die  genannten  Ausprägungen  des  erkenntnistheore- 
tischen Standpunktes,  den  Positivismus  inbegriffen,  und 
alle  verwandten  Denkrichtungen,  die  man  anführen 
könnte,  wenn  man  alle  Fälle,  wo  der  philosophische 
Ideahsmus  Eintluss  auf  die  Einzelwissenschaften  ge- 
wonnen hat,  berücksichtigen  wollte,  unterscheiden  sich 
für  uns,  da  wir  nicht  Geschichte  der  Philosophie  treiben, 
sondern  erkenntnistheoretische  Prinzipienfragen  lösen 
\vollen,  nur  durch  ihre  verschieden  weit  gehenden  Zu- 
geständnisse an  den  wissenschaftlichen,  den  kritischen 
oder  eigentlichen  Realismus.  Dass  sie  selbst  teilweise 
als  naiver  Realismus,  teilweise  als  Idealismus  sich  geben, 
thut  nichts  zur  Sache.  \A"enn  man  berücksichtigt,  was 
wir  früher  bereits  erwähnt  haben,  dass  der  naive  Realis- 
mus beim  \^ersuch  einer  Vereinigung  mit  den  Ergebnissen 
der  Naturwissenschaft  in  Idealismus  umschlägt,  so  wird 
man  nichts  Autfallendes  darin  linden,  dass  den  genannten 
Richtungen  trotz  der  verschiedenen  Auffassung,  die  sie 
von  ihrem  eigenen  Wesen  haben,  eine  .antirealistische 
Tendenz  als  gemeinsame  Eigentümlichkeit  zugeschrieben 
\verden  kann. 

Mit  ihnen  muss  sich  also  eine  Theorie,  welche  den 
Glauben  in  der  Wissenschaft,  den  Reahsmus  zu  recht- 
fertigen sucht,  auseinandersetzen.  Zu  diesem  Zweck  gilt 
es,  die  Gründe  der  antirealistischen  Denker  vor  allem 
ins  Auge  zu  fassen.  Da  finden  wir  denn  zunächst  bei 
solchen  Philosophen,  die,  wie  Schuppe,  die  Realität  der 
Dinge  bestreiten,  ohne  die  Annahme  fremden  Seelen- 
lebens und  die  übrigen  oben  angeführten  Dogmen  des 
Realismus  aufzugeben,  die  Meinung  vertreten,  die  An- 
nahme realer  Dinge  sei  mit  einem  inneren  Widerspruch 

7 


98 

behaftet'),  indem  sie  die  Dinge  als  nicht  gedachte  denke, 
die  doch  eben  dadurch,  dtiss  man  sie  denkt,  zu  gedachten 
würden.  Demgegenüber  zeigt  nun  Freytag  in  seinen 
bereits  mehrfach  hervorgehobenen  Ausführungen  über 
die  Transscendenz  des  Gedankens,  dass  in  den  Inhalt 
eines  Begriffs  nur  durch  solche  Merkmale  ein  Wider- 
spruch getragen  werden  kann,  die  selbst  zum  Inhalt  des 
Begriffs  gehören,  dass  aber  eine  Erkenntnis  über  den 
Begriff,  die  nicht  zusammenfällt  mit  dem  Verständnis 
dessen,  was  der  Begriff  bedeutet,  eine  Erkenntnis  etwa 
von  dem  Begriff  als  Bestandteil  der  psychischen  Wirk- 
lichkeit, den  Inhalt  desselben  weder  klarer  noch  dunkler, 
weder  harmonischer  noch  widerspruchsvoller  gestalten 
kann-).  Nun  ist  die  Erkenntnis,  dass  unser  Denken  nötig 
ist,  um  den  Begriff  des  unabhängig  von  unserm  Denken 
bestehenden  Dinges  zu  bilden,  von  dem  V^erstäudnis 
dieses  Begriffes  ^vohl  zu  unterscheiden.  Hieraus  ergibt 
sich  klar  das  Irrtümliche  einer  Meinung,  wonach  die 
Annahme  realer  Dinge  an  einem  inneren  Widerspruch 
kranken  soll. 

Er\veist  sich  nun  also  der  V^ersuch,  die  logische 
Möglichkeit  des  Realismus  in  Zweifel  zu  ziehen,  als 
misslungen,  so  ergibt  sich  als  zweiter  Grund,  womit 
antirealistische  Denker  ihre  Bekämpfung  des  Realismus 
rechtfertigen  könnten,  das  Bedürfnis,  unsere  Erkenntnis 
auf  das  Gewisse  einzuschränken.  ,, Kampf  gegen  die 
Metaphysik,  gegen  alles,  \vas  wir  nicht  sicher  wissen, 
sondern  nur  glauben  sollen  I"  Das  ist  in  der  That  die 
Losung  vieler  Positivisten.  Und  haben  sie  nicht  Recht? 
Wie  soll  man  den  Grundsatz  bestreiten,  das  Gewisse 
sei  wertvoller  als  das  Ungewisse,  und  die  Wissenschaft 
sei  erst  dann  vollendet,  wenn  sie  alle  Glaubensbestand- 

')  ^S^-  ■'■'oliuppe:  Erkeiiutiiist!i2oretisclie  L  igik  p.  64.  Aveiiarius 
Der  Weltbegriff  p.   130. 

^)  Freytag:    Der   Reulisnius   u.   das    rranssi-endenzproblem   p.  98   f. 
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teile  abgestossen  habe?--  Dieser  Grundsatz  scheint  doch 
aller  wissenschaftlichen  Arbeit,  nicht  bloss  der  Bildung 
antireahstischer  Theorien  zu  Grunde  zu  liegen  und  ist 
in  der  That  auch  schon  gegen  den  Antirealismus  aus- 
gespielt worden.  Aber  wir  glauben  zeigen  zu  können, 
dass  er  zwar  gegen  jede  Form  gegenwärtig  existierender 
Wissenschaft  ins  Feld  geführt  werden  kann,  aber  gerade 
deshalb  unvereinbar  ist  mit  dem  Streben  nach  Erkenntnis. 
Wenn  man  nämlich  auch  vom  Antirealismus  und  sogar 
von  seiner  extremsten  Form,  dem  Solipsismus  behauptet 
hat,  sie  seien  nur  Hypothesen,  gehörten  also  ebensogut 
ins  Gebiet  des  Glaubens  wie  der  Realismus'),  so  ist 
das  zunächst  insofern  nicht  richtig,  als  der  Antirealismus 
und  der  SoHpsismus,  wenn  sie  nicht  die  Existenz  der 
Aussenwelt,  die  Existenz  fremden  Seelenlebens  leugnen, 
sondern  diese  Dinge  bloss  der  wissenschaftlichen  Be- 
handlung entziehen,  thatsächlich  doch  mehr  im  Gebiet 
des  Wissens  bleiben  als  die  realistischen  Anschauungen. 
Wer  also  von  der  Richtigkeit  des  Grundsatzes  überzeugt 
ist,  dass  in  der  Wissenschaft  nur  das  Gewisse  Existenz- 
berechtigung besitzt,  muss  vom  Realismus  zum  Anti- 
realismus und  zum  Solipsismus  zurückgehen. 

Aber  darf  er  dabei  stehen  bleiben?  Wir  haben  ja 
gesehen,  dass  auch  die  Annahmen  über  die  Vergangen- 
heit des  eigenen  Seelenlebens  zu  den  Glaubensbestand- 
teilen der  Wissenschaft  gehören.  Wer  also  nur  das 
Gewisse  gelten  lassen  will,  der  muss  auch  diese  An- 
nahmen noch  aufgeben.  Freilich  wird  damit  die  Wissen- 
schaft selbst  aufgehoben.  Die  Gewissheit,  die  übrig 
bleibt,  kommt,  wie  Külpe  sich  ausdrückt,  „genau  in 
derselben  Weise  der  Schnecke  zu,  die  mühselig  über 
den    Boden    kriecht    und    ihre    Fühlhörner    nach    allen 

')  ^  g'-  I-iebmaii  u  :  Zur  Analysis  der  Wirklichkeit  (3.  Aufl.  Strass- 
burg  1900)  p.  32  ff. 
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Richtungen  spielen  lässt,  oder  der  Fliege,  die,  durch  die 
Zimmerwärnie  aus  ihrem  W^interschlaf  erweckt,  träge 
und  unsicher  ihre  Nahrung  sucht"').  Aber  mag  die 
Wissenschaft  doch  untergehen  I  Braucht  dies  den  kon- 
sequenten positiven  Denker  in  seinen  Ueherzeugungen 
zu  beeinflussen?  Es  gibt  in  der  That  einen  Standpunkt 
wissenschaftlicher  Resignation .  von  dem  aus  der  Ver- 
zicht auf  die  Wissenschaft  im  Interesse  einer  Beseitigung 
des  Irrtums  bloss  folgerichtig  erscheinen  würde,  nach- 
dem eine  Reihe  anderer  Werte  dem  Idol  derjenigen 
Gewissheit  geopfert  wurde,  die  doch  nicht  erreicht 
\Yerden  kann,  solange  der  Glaube  nicht  völhg  vom 
Wissen  gesondert  ist.  Dieser  Standpunkt  tritt  bei  solchen 
antirealistischen  Denkern  scharf  hervor,  die  v^'ieF.  A.  Lange 
über  der  freiwilligen  Selbstbeschränkung  den  Wert 
dessen,  Avorauf  sie  verzichten,  nicht  vergessen.  Sie 
sprechen  es  aus,  dass  die  eigentlich  wertvolle  Erkenntnis 
in  der  ,,Begriffsdichtang"  zu  suchen  wäre,  wenn  dieselbe 
nur  eben  Anspruch  auf  Gewissheit  hätte,  und  sie  ver- 
werfen trotzdem  alle  ,,Metaphvsik",  weil  sie  die  ge- 
wünschte Gewissheit  nicht  besitzt.  Ist  aber  in  dieser 
Weise  ausdrücklich  und  mit  schwerem  Herzen  die 
praktisch  wertvollere  Erkenntnis  einmal  geopfert  worden, 
damit  grössere  Sicherheit  gewonnen  werde,  warum 
soll  dann  der  Weg  nicht  zu  End(?  gegangen  werden, 
w^arum  will  man  nicht  allen  Glauben  preisgeben  um 
der  Gewissheit  willen? 

Wir  gestehen  zu,  wir  könnten  denjenigen  nicht 
widerlegen,  der  diese  Consequenz  ziehen  \vürde.  Aber 
diese  Consequenz  wird  merkwürdigerweise  nicht  ge- 
zogen. Die  antirealistischen  Denker  gehen  verschieden 
weit  in  ihrem  Gewissheitsfanatismus,  aber  bis  zur 
Negation    der  Wissenschaft  gehen    sie    nicht.     Sie   sind 


')   Ivülpe:    Die   l'liilosophie  der   Gegenwart  in    Deutschland     p 
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alle  einig  in  der  Verwerfung  realer  Dinge  mit  ihrer 
kausalen  Wirksamkeit.  Aber  schon  die  Annahme  fremden 
Seelenlebens  bekämpfen  nur  wenige  ganz  konsequente 
Denker,  während  die  andern  mit  einer  von  ihrem 
Standpunkt  aus  auffallenden  Inconsequenz  den  Solipsis- 
mus abfällig  beurteilen  als  eine  Thorheit,  welche  nach 
Schuppe  in  die  Kinderstube  gehört.  Zur  Bestreitung  des 
Erkennens  der  eigenen  Bewusstseinsvergangenheit  end- 
lich scheint  sich  überhaupt  keiner  jener  positiven  Denker 
in  der  Verfolgung  seines  Standpunktes  führen  zulassen. 
Daraus  folgt,  dass  für  alle  antireahstischen  Denker  die 
Gewissheit  doch  nicht  letzter  und  einziger  Zweck  des 
Erkennens  ist. 

Nachdem  nun  aber  weder  die  Rücksicht  auf  das 
logisch  Mögliche  noch  das  Bedürfnis  nach  absoluter 
Gev^'issheit  das  \>rfahren  der  antirealistischen  Denker 
rechtfertigen  kann,  bleibt  als  einziger  Grund  für  die 
antireahstische  Erkenntnistheorie,  wie  eine  einfache 
Ueberlegung  lehrt,  folgende  Betrachtung  übrig:  Die 
Sicherheit  der  Erkenntnis  und  der  sonstige  Wert  der- 
selben, so  könnte  der  antirealistische  Philosoph  argu- 
mentieren, zeigen  Abstufungen.  Wenn  nun  ein  geringerer 
Grad  des  Wertes,  welchen  die  Erkenntnis,  abgesehen 
von  ihrer  Gewissheit,  besitzt '),  dahingegeben  wird,  um 
die  Gewissheit  des  Erkennens  bedeutend  zu  steigern, 
so  folgt  daraus  noch  lange  nicht,  dass  der  übrig  bleibende 
Hauptteil  des  nichtlogischen  Erkenntnisv^^ertes  ebenso- 
wenig ins  Gewicht  fällt  gegen  eine  kleine  Erhöhung 
der  logischen  Gewissheit.  Dasjenige  nun,  was  ich  (als 
antirealistischer  Philosoph)  von  den  Glaubenssätzen  des 
Realismus  aufgebe,  schädigt  den  nichtlogischen  Wert 
meines  Svstems  durch  seinen  Wegfall  nur  wenig,  erhöht 
aber  die  Gewissheit  desselben  ganz  bedeutend.    Folglich 


')  Wir  wollen    denselben  kurz   den    „nichtlogischeu   Wert"    nennen. 
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bin  ich  zu  meinem  Vorgehen  gegen  den  ReaHsmus 
berechtigt. 

§  2.  Mit  der  Richtigkeit  dieser  Ueberlegung  steht 
und  fällt  der  Antireahsmus  in  seinen  thatsächhch  ver- 
tretenen Formen.  Es  fragt  sich  also,  ob  in  der  That 
die  von  den  antirealistischen  Denkern  vertretenen  An- 
schauungen dem  Realismus  gegenüber  ein  bedeutendes 
Plus  an  Ge^vissheit  und  ein  nur  unbedeutendes  Minus 
an  nichtlogischem  Wert  aufweisen.  Bei  der  Beant- 
wortung dieser  Frage  braucht  man  die  verschiedenen 
Grade  der  ,,antireahstischen  Resignation"  nicht  zu  berück- 
sichtigen, \venn  man  zeigen  kann  —  entweder  im 
Interesse  des  Antireahsmus,  dass  bei  der  massvollsten 
Formuherung  desselben  die  Gewissheit  schon  beträcht- 
lich erhöht  wird,  während  bei  der  extremsten  Ge- 
staltung der  nichtlogische  Wert  nur  wenig  sich  ver- 
ringert —  oder  im  Interesse,  des  Realismus,  dass  die 
schroffste  antirealistische  Theorie  noch  grosse  Ungewiss- 
heit  in  sich  schliesst,  während  schon  der  gemässigten 
antirealistischen  Weltanschauung  der  nichtlogische  Er- 
kenntniswert grösstenteils  verloren  geht.  Wh"  glauben 
nun.  das  Letztere  unschwer  nachweisen  zu  können. 

Der  tiefe  Spalt  zwischen  Glauben  und  Wissen 
wird  ja  auch  auf  dem  Standpunkt  des  Solipsismus,  so- 
lange man  Aussagen  über  die  VergaiUgenheit  nicht  fern- 
hält, keineswegs  zur  Grenze  der  Wissenschaft,  und 
namenthch  gilt  alles,  was  über  die  Unsicherheit  psycho- 
logischer Beobachtungen  gesagt  werden  kann^),  auch 
noch  für  die  meisten  Aussagen  über  das  eigene  Seelen- 
leben. Man  wird  allerdings  zugeben,  dass  diejenigen 
Glaubensobjekte,  die  überhaupt  ihrer  Natur  nach  nicht 
gegeben  sein  können,    wie  die  realen  Dinge,    in    noch 


*)  ^S^-  liiezu:   Külpe:    Die   Philosophie  der   Gegenwart  in  Deutsch- 
laudj'p.  100  ff. 
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etwas  ausgesprochenerem  Sinn  Glaubenscliarakter  be- 
sitzen als  diejenigen  Gegenstände  des  Glaubens,  die  ihrer 
Natur  nach  zum  Gegebenen  gehören,  wie  die  psychischen 
Inhalte  der  V^ergangenheit.  Aber  dafür  sind  die  Aus- 
sagen über  die  letzteren  auch  ungleich  inhaltreicher  und 
daher  einer  Mannigfaltigkeit  von  Irrtümern  ausgesetzt, 
von  der  bei  der  gleichförmigen  Beziehung  der  Erschei- 
nungen auf  erscheinende  Dinge  nicht  die  Rede  sein 
kann.  Wenn  auch  das  logische  Recht  dieser  letzteren 
Beziehung  ein  zweifelhafteres  sein  mag:  die  Ungewiss- 
heit,  dieses  eigentUch  das  logisch  Minderwertige  charak- 
terisierende Gefühl  des  Zv^'eifels,  kommt  uns  vielmehr 
bei  jenen  Aussagen  zum  Bewusstsein.  Wenn  wir 
übrigens  der  Annahme  von  realen  Dingen  nicht  die 
Annahme  vergangener  psvchischer  Inhalte  schlechthin, 
sondern  die  Annahme  eines  bestimmten  Inhalts  gegen- 
überstellen, der  zu  einem  gegenwärtigen  Bewusstseins- 
phänomen  in  das  Verhältnis  des  Erinnerten  zur  Erinne- 
rung gebracht  wird,  so  erscheint  auch  das  höhere 
logische  Recht  der  letzteren  Annahme  recht  zweifelhaft. 
W^ir  wollen  einmal  absehen  von  dem  Fall,  wo  die 
Erinnerung  als  das  Fortdauern  des  Erinnerten  interpre- 
tieit  wird,  wo  das  Bewusstsein  eines  Erlebnisses  keine 
Unterbrechung  erleidet  bis  zum  Moment  der  Aussage, 
und  wollen  die  Fälle  ins  Auge  fassen,  w^o  die  Erinne- 
rung sich  auf  ein  Erlebnis  bezieht,  mit  dem  sie  durch 
ein  kontinuierliches  Bewusstsein  nicht  verbunden  er- 
scheint. Warum  soll  das  Recht  einer  Beziehung  solcher 
Erinnerung  auf  ein  von  dem  unmittelbar  gegebenen 
psychischen  Inhalt^mehr  oder  weniger  verschiedenes 
,, Erinnertes"  zweifelloser  sein  als  das  Recht  einer  Be- 
zTehung  von  Erscheinungen  auf  Erscheinendes?  Kurz, 
aus  all  diesen  üeberlegungen  ergibt  sich,  dass  einer 
der  höchsten  Grade  von  Unsicherheit  nicht  einmal  durch 
die    radikale  Annahme    des    extremsten    Antirealismus 
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aus  der  Wissenschaft  beseitigt  wird,  dass  also  durch 
jene  Annahme  das  Niveau  logischer  Gewissheit  gegen- 
über dem  im  Realismus  erreichbaren  Stand  nur  unbe- 
deutend verschoben  wird. 

Dagegen  erscheint  der  ,, nichtlogische''  Wert  des 
Wissens  schon  bei  der  massvollsten  Formulierung  des 
AntireaUsmus  aufs  schwerste  bedroht.  Dieser  Wert 
besteht  zunächst  im  Reiz  des  Erkennens,  sodann  in  Vor- 
zügen des  wissenschafthchen  Svstems  und  endlich  in 
der  Bedeutung  der  Erkenntnis  für  das  Leben,  und  in 
jeder  Hinsicht  werden  ^vir  den  AntireaUsmus  minder- 
wertig finden. 

Der  Reiz  des  Erkennens  unterliegt  ja  stets  im  Lauf 
der  wissenschaftlichen  Entwicklung  einer  Veränderung. 
Der  Zauber  des  Geheimnisvollen,  die  Hoffnung  auf  un- 
geahnte Einblicke  in  wunderbare  Tiefen  und  Fernen, 
schwindet  dem  nüchternen  Forscher  mehr  und  mehr 
und  macht  dem  Ideal  einfacher  Klarheit,  der  Freude  an 
der  Zurückführung  des  Aussergevvöhnlichen  auf  Alltäg- 
liches Platz.  Der  Werdegang  cies  einzelnen  Denkers 
lässt  diese  typische  Wandlung  schon  ziemlich  deut- 
lich erkennen,  ^venn  auch  Temperamentsunterschiede 
hier  modificierend  sich  geltend  machen.  Weit  schärfer 
prägt  sich  die  Umgestaltung  des  Forschungsideals  in 
verschiedenen  Perioden  der  Kulturgeschichte  aus.  So 
wird  die  geistige  Bewegung  der  Renaissance  in  ihrem 
Anfang  getragen  von  einem  die  Gemüter  ergreifenden 
starken  Affekt  des  Staunens  über  die  Wunder  der 
Welt,  wie  er  dereinst  auch  dem  griechischen  AA^eisen 
für  die  Triebfeder  alles  Philosophierens  galt.  In  den 
Dithyramben  eines  Giordaxo  Bruno  und  in  den  phan- 
tastischen Spekulationen  der  deutschen  Mystiker  ring-t 
dieses  Staunen  gewaltig  nach  Ausdruck.  Aber  gar  nicht 
lange  nach  Giordano  Bruno  lehrt  Spinoza  und  die  Re- 
naissance führt  fort  zum  Zeitalter   der  Aufklärung.     Nil 
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aJniiraii  wird  die  Losung.  Die  iiiodcrne  Wissen- 
schaft aber  fühlt  sich  dem  Aufklärungszeitalter  näher 
als  den  Schwärmern  des  16.  Jahrhunderts,  und  wenn 
sie  Galiläi  als  ihren  Vorläufer  betrachtet,  so  weist  sie 
ausdrücklich  auf  die  diesen  Forscher  vor  seinen  Zeit- 
genossen auszeichnende  nüchterne  Selbstbeschränkung 
hin,  die  so  charakteristisch  darin  zum  Ausdruck  kommt, 
dass  er  der  Frage:  ,, Warum  fallen  die  Körper"  nicht 
nähertritt,  weil  er  das  Problem  :  „Wie  fallen  die  Körper" 
noch  ungelöst  vorfindet.  Sollen  wir  das  wissenschaft- 
liche Denken  der  Neuzeit  wegen  solcher  klugen  Zurück- 
haltung tadeln?  Dieses  Denken  hat  sich  gerade  durch 
seine  vorsichtige,  nüchtern  klare,  stetige  Arbeit  so  all- 
gemeine Anerkennung  erworben,  dass  ein  Tadel,  selbst 
v^^enn  er  laut  würde,  ohne  Widerhall  verklingen  müsste. 
Aber  wohl  zu  unterscheiden  ist  das  Verfahren  der 
Wissenschaft,  die  nicht  von  vornherein  in  den  höchsten 
Problemen  schwelgt,  sondern  die  nächstliegenden  Fragen 
der  Reihe  nach  zu  lösen  bemüht  ist,  dabei  aber  die 
Existenz  ungelöster  und  vielleicht  unlösbarer  Rätsel  an- 
erkennt, von  dem  selbstzufriedenen  Treiben  derjenigen, 
die  nicht  in  der  Lösung  sondern  in  der  Beseitigung  der 
Welträtsel  ihre  Lebensaufgabe  sehen.  Sie  bedenken 
nicht,  dass  die  Lebenskraft  der  Wissenschaft  zum  grossen 
Teil  in  dem  Zusammenhang  des  Wissens  mit  dem  der 
Erkenntnis  noch  entzogenen  Gebiete  des  Seins  beruht. 
Wenn  daher  die  Antirealisten  die  Annahme  realer  Dinge 
für  unzulässig  erklären  und  der  Wissenschaft  doch  zu- 
muten, die  ganze  Energie  der  Erkenntnisarbeit,  die  bis- 
her auf  die  Ergründung  von  Eigenschaften  und  Be- 
ziehungen jener  Dinge  verwendet  wurde,  derFeststellung 
des  Zusammenhanges  unserer  Vorstellungen  zu  widmen, 
so  bedenken  sie  nicht,  dass  kein  Mensch  ein  besonderes 
Interesse  daran  haben  kann,  den  Ablauf  seiner  Bewusst- 
seinsphänomene  in  der  Beschreibung  kennen  zu  lernen, 
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der  doch  viel  besser  im  unmittelbaren  Erleben  erfasst 
wird  Man  wende  hier  nicht  ein,  dass  die  Existenz 
einer  Psychologie  als  Wissenschaft  mit  der  eben  vor- 
getragenen Auffassung  unvereinbar  sei.  Denn  auch  die 
Psychologie  beruht  zu  nicht  geringem  Teil  auf  realis- 
tischen Begriffen  wie  z.  B.  auf  denen  des  Reizes  und 
der  Disposition.  Nimmt  man  diese  weg,  so  wkd  auch 
der  Bestand  an  interessanten  psychologischen  Problemen 
ein  sehr  ärmlicher.  Ausserdem  ist  bekannt,  dass  die 
Psychologie  als  Wissenschaft  überhaupt  erst  aufkam, 
als  die  Naturwissenschaft  bereits  in  Blüte  stand,  und 
dass  die  im  prägnanten  Sinn  \yissenschaftliche,  die  mo- 
derne experimentelle  Psychologie  hauptsächlich  dem 
Interesse  Fechxer's  für  den  Zusammenhang  des  Psy- 
chischen und  Physischen,  seinen  Bemühungen  um  die 
Psychophvsik  ihre  Entstehung  verdankt.  Dass  aber  das 
Interesse  für  wissenschaftliche  Forschung,  wenn  es  an 
einem  den  Erkenntnistrieb  reizenden  Problem  erwacht 
ist  und  gelegentlich  wieder  an  solchem  genährt  wird, 
schliesshch  schon  um  der  Vollständigkeit  willen  der 
gesamten  Wirklichkeit  zu  Gute  kommt,  das  ist  an  sich 
verständlich  und  liefert  keinen  Beweis  dafür,  dass  die 
psychische  Wirklichkeit  für  sich  allein  die  Liebe  zum 
Wissen  entzijndet  hätte.  Fragen  wir  uns  doch,  ob  die 
Bewusstseinswirklichkeit,  auf  deren  regellosen,  sprung- 
haften, fragmentarischen  Charakter  so  oft  hingewiesen 
worden  ist'),  ohne  Beziehung  auf  eine  Realität  Veran- 
lassung gegeben  hätte,  die  Naturgesetze,  wie  sie  von 
der  realistischen  Wissenschaft  gefunden  wurden,  zu 
entdecken,  und  bedenken  ^yir,  dass  das  Ideal  solcher 
Entdeckungen  vom  Standpunkt  des  Antirealismus  aus 
nicht  etwa  die  Constatierung  von  Regeln  hätte  sein 
können,  wonach    auf    eine    Erscheinung  A  immer  eine 


')  ^S'-   ^-   ^^-  ^  olkelt:   Erfahrung  und   Denkei 
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Erscheinung  B  folgt,  sondern  höchstens  die  Feststelknig, 
diiss  auf  die  Beobachtung  <c  unter  Umständen  (näniHch 
bei  entsprechender  Richtung  der  Aufmerksamkeit  und 
besonderer  Einstellung  der  Sinnesorgane  u.  s.  w.)  die 
Beobachtung  ß  folgt!  Solche  Ueberlegungen  dürften 
genügen,  zu  zeigen,  dass  der  Reiz  des  Erkennens  auf 
dem  Standpunkt  des  Antirealismus  verloren  gehen  muss '). 

In  der  eben  versuchten  Gegenüberstellung  des 
realistischen  und  des  antirealistischen  Erkenntnisideals 
tritt  aber  auch  schon  die  Minderwertigkeit  des  anti- 
reahstischen  Systems  der  Wissenschaft  im  Prinzip  her- 
vor. Ein  solches  System  wird  trotz  des  den  Erkenntnistrieb 
lähmenden  Charakters  der  antirealistischen  Denkweise 
in  einfachster  Form  dadurch  möglich,  dass  der  Antirealist 
die  Ergebnisse  der  reaUstischen  Wissenschaft  in  seine 
Sprache  übersetzt.  Damit  erscheint  das  oben  skizzierte 
Ideal  als  gewonnenes  Resultat.  Die  Minderwertigkeit 
eines  Systems  von  mit  ,,Wenn"  und  ,,Aber''  verklausu- 
lierten Regeln  gegenüber  dem  realistischen  System 
exakter  Gesetze  aber  wird  wohl  niemand  bestreiten. 
Dazu  kommt,  dass  jenes  Svstem  uns  auf  eine  Reihe  von 
Fragen  die  Antwort  schuldig  bleibt,  während  der  Realis- 
mus diese  Fragen  löst.  Wenn  man  nämlich  vom  anti- 
reahstischen  Standpunkt  aus  konstatieren  muss,  dass 
mehrere  zu  verschiedener  Zeit  stattfmdende  Beobach- 
tungen veränderte  Vorstellungen  ergeben,  welche  die- 
selbe Beschaffenheit  zeigen,  die  ihnen  zukäme,  falls  die 
Dinge  unabhängig  von  unserer  Wahrnehmung  im  Sinn 
des  Realismus  sich  verändern  würden,  so  bleibt  diese 
merkwürdige  Thatsache  ohne  die  Annahme  einer  nicht 
bloss  inBewusstseinseiualitäten  bestehenden  Reahtät  voll- 
kommen unerklärt. 

Mit  dem  Vorzug,  welchen  demgemäss  der  Realis- 


•)  Vgl.  auch   Rielil:     iJer  riiilosopliische   Kritizismus   ü,    2  p.   128. 
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mus  vor  dem  Antirealismus  voraus  hat,  müssen  wir  uns 
indessen  noch  etwas  näher  auseinandersetzen.  Man  hat 
nämhch  eben  diesen  Vorzug,  wodurch  der  Reahsmus 
als  eine  zweckmässige  Hypothese  zur  Erklärung  ge- 
wisser Thatsachen  der  WirkUchkeit  sich  darstellt, 
gelegentlich  auch  als  logischen  Grund  für  den  Realis- 
mus geltend  gemacht.  Wir  sind  aber  oben  zu  dem 
Resultat  gekommen,  dass  der  Realismus  nicht  beweisbar 
ist,  dass  er  als  logisch  notwendige  Annahme  nicht 
erwiesen  werden  kann.  Auch  die  hier  in  Rede  stehende 
ZAveckmässigkeit  der  realistischen  \^oraussetzung  für  die 
Erklärung  von  Thatsachen  kann  den  vermissten  Beweis 
nicht  liefern.  Denn  die  eigentümliche  Ordnung  unserer 
Vorstellungen,  ,,als  ob  sie  von  Dingen  herrührten,  die 
sich  im  Sinn  des  Realismus  verändern",  kann  ja  die  ver- 
schiedensten Ursachen  haben.  Der  Schluss  von  der 
Wirkung  auf  die  Ursache  ist  niemals  ein  zwingender, 
und  indem  wir  früher  den  Schluss  von  der  ps}xhischen 
W^irklichkeit  auf  ein  ihre  Ursache  darstellendes  Reales 
abgelehnt  haben,  haben  wir  im  Grunde  auch  den  Schluss 
auf  ein  Reales,  welches  eine  bestimmte  Ordnung  der 
psychischen  Wirkhchkeit  bedingt,  als  unzulässig  von  der 
Hand  gewiesen.  Nun  könnte  man  aber  zwischen  dem 
NachW'Cis  der  logischen  Gewissheit  und  demjenigen 
der  praktischen  Zweckmässigkeit,  (,ies  ,, nichtlogischen" 
Wertes  einer  Annahme,  den  Nachweis  der  sogenannten 
logischen  Zweckmässigkeit  zu  Gunsten  einer 
V^oraussetzung  für  möglich  halten  und  behaupten,  der 
Realismus  sei  eine  logisch  zweckmässige  Hypothese,  er 
empfehle  sich  deshalb  für  die  Wissenschaft,  sein  ,, nicht- 
logischer" Wert  bleibe  ganz  ausser  Betracht.  Diese  An- 
sicht hat,  wenigstens  in  ihrem  positiven  Teil,  thatsäch- 
lich  Vertreter    gefunden').     Um  sie  zu  prüfen,    müssen 

*)  ^'^S^-  IMarbe  über  Ziehe  ii :  rsychophvs.  Erkeinitni^tUeorie,  N'iertel- 
jalirsschrift  für  wissensch.  riiil.   1899  p.  244. 
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wir  etwas  näher  auf  den  Begril'f  der  logischen  Zweck- 
mässigkeit eingehen.  VV^enn  die  logische  Zweckmässigkeit 
einer  Annahme  der  Beweisbarkeit  dieser  Annahme  gegen- 
übergestellt wird,  so  kann  diese  Gegenüberstellung  nur 
den  Sinn  haben,  dass  für  die  betreffende  Annahme  Wahr- 
scheinlichkeit im  Gegensatz  zur  Gewissheit  beansprucht 
wird.  Dieser  Begriff  der  logischen  Zweckmässigkeit  hat 
einen  guten  Sinn,  \venn  er  angewendet  wird  auf  eine 
Annahme,  die  gleich  ihrem  Gegenteil  nicht  gewiss,  aber 
mit  dem  letzteren  verglichen  doch  wahrscheinlich  ist. 
Manche  wissenschaftliche  Hypothese  wird  deshalb  an- 
genommen. Aber  bei  der  Wahl  zwischen  dem  Realis- 
mus und  der  Selbstbeschränkung  auf  die  psychische 
Wirklichkeit  steht  ja  dem  Wahrscheinlichen  das  Gewisse 
gegenüber,  und  solche  Alternative  kann  vom  Standpunkt 
rein  logischer  Ueberlegung  aus  nur  in  einem  Sinn  ent- 
schieden werden.  Wenn  wir  übrigens  die  vermeintliche 
Wahrscheinlichkeit  der  realistischen  Annahme  schärfer 
ins  Auge  fassen,  so  zeigt  dieselbe  obendrein  einen 
äusserst  problematischen  Charakter.  Denn  während  sonst 
in  der  Wissenschaft  wohl  gelegenthch  zur  Erklärung 
einer  beobachteten  Wirkung  eine  der  Beobachtung  ent- 
zogene Ursache  angenommen  wird,  deren  Erklärungs- 
wert aber  auf  einem  bekannten  Zusammenhang  mit  jener 
Wirkung  beruht,  nimmt  derjenige,  den  das  Bedürfnis 
nach  Erklärung  der  in  der  psychischen  Wirklichkeit  her- 
vortretenden Ordnung ')  zum  Realisten  macht,  eine  Ur- 
sache dieser  Ordnung  an,  die  ihm  samt  ihrer  Wirkungs- 
weise anderswoher  überhaupt  nicht  bekannt  ist.  Wenn 
wir  daher  selbst  von  der  Unwahrscheinlichkeit  des  Ge- 
dankens absehen,  wonach  ein  vom  Antirealismus  her- 
kommender Denker  sich  zur  Aufstellung  des  Realismus 

'!   Dass  eine  solche  Ordnung  für  den  Aiitirealisten  zu  entdecken  sei. 
soll  hier  einmal  angenommen  werden  als  nicht  weiter  bindendes  Zugeständnis, 
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als  einer  Hypothese  genötigt  sehen  soll,  um  eine  in  der 
psychischen  Wirklichkeit  beobachtete  Gesetzmässigkeit 
zu  erklären,  so  müssen  wir  Jedenfalls  die  Wahrschein- 
lichkeit dieser  Hypothese  selbst  in  Zweifel  ziehen.  Logisch 
viel  zweckmässiger  wäre  unter  der  gemachten  Voraus- 
setzung die  Annahme,  der  zufolge  das  individuelle  Be- 
wusstsein  Bruchstücke  erfasst  von  dem,  was  eine  höhere 
Intelligenz  ihm  vordenkt  und  was  inhaltlich  als  mit  der 
Wahrnehmung  des  gesamten  Weltgeschehens  im  Sinn 
des  Realismus  zusammenfallend  gedacht  werden  kann. 
Diese  Annahme,  die  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
bekanntlich  in  mannigfachen  Modifikationen  thatsächhch 
hervorgetreten'  ist,  würde  den  Vorzug  haben,  im  Gebiet 
der  psychischen  Wirkhchkeit  zu  bleiben  und  nicht  das 
Bekannte  durch  unbekanntes  zu  ,, erklären",  und  sie 
würde  im  übrigen  der  realistischen  „Hypothese"  an  Er- 
klärungswert zum  mindesten  nicht  nachstehen').  Aber 
an  den  Grenzen  des  wissenschafthchen  Erkennens  ver- 
liert eben  jede  Hypothese  die  relative  logische  Be- 
rechtigung, die  wahrscheinhchen  Annahmen  zur  Aus- 
füllung von  Lücken  innerhalb  des  Wissensgebietes 
zukommen  mag.  Und  zwar  trifft  dies  für  den  Antirealis- 
mus  noch  weit  mehr  zu  als  für  den  Realismus.  V^^enn 
jener  nämlich  zu  der  Feststellung  käme,  dass  zu  einer 
bestimmten  Zeit  in  einem  bestimmten  Milieu  anderer 
Erlebnisse  ein  bestimmtes  Erlebnis  sich  verwirkliche,  so 
wäre  sein  logisches  Recht,  nach  dem  Grund  dieser  That- 
sache  zu  fragen,  unter,  allen  LImständen  nicht  grösser 
als  das  Recht    des  Realismus   zu    der  Frage   nach    dem 


')  Was  \Vinclelband  (Ueber  die  Gewissheit  der  Erkenntnis)  gegen 
die  Lelire  Berkeleys  einwendet,  erscheint  uns  nicht  als  stichhaltig.  Wenn 
er  von  einer  Gewalt  spricht,  die  wir  über  gewisse  \'orstellungsobiekte 
haben  und  die  wir  nicht  liaben  könnten,  wenn  dieselben  dem  unendliciien 
Geist  zugehörten,  so  setzt  er  ja  den  realistischen  liegrilT  von  Causalität 
voraus,   dessen   l'.erechtigung  zu    erweisen  ist. 
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Grund  für  Sein  und  Werden  in  der  Körperwelt,  welch' 
letztere  Frage  von  den  antirealistischen  Antimetaphysikern 
so  lebhaft  bekämpft  wird.  Zur  Beantwortung  jener  Frage 
durch  eine  ,,reaUstische  Hypothese"  erscheint  aber  der 
Antirealismus  noch  viel  weniger  berechtigt  als  der  Realis- 
mus zu  metaphysischen  Speculationen  —  aus  den  im 
Vorhergehenden  mitgeteilten  Gründen.  Damit  kann  die 
Meinung,  der  Realismus  lasse  sich  als  zweckmässige  Hypo- 
these eines  vom  Antirealismus  ausgehenden  Denkers 
logisch  rechtfertigen,  von  uns  abgelehnt  werden. 

Dagegen  behaupten  wir,  dass  das  Bedürfnis  zur 
Frage  nach  dem  Grund  der  komplizierten  für  den 
Antirealismus  anzunehmenden  Weltordnung  sogar  noch 
stärker  ist  als  das  Bedürfnis,  welches  zur  Aufstellung 
und  Beantwortung  der  Grenzfragen  des  Realismus  führt. 
Und  weil  jenes  der  Natur  der  Sache  nach  unbefriedigt 
bleiben  muss,  deshalb  halten  wir  den  Realismus  für 
die  —  im  nichtlogischen  Sinn  —  zweckmässigere  W^elt- 
anschauung.  Einen  weiteren  Vorzug  des  realistischen 
Svstems  erkennen  wir  endlich  darin,  dass  es  dem  Prinzip 
der  Denkökonomie  besser  entspricht  als  das  antirea- 
listische. Man  hat  wohl  gelegentlich  gerade  das  Gegen- 
teil behauptet,  wenn  etwa  Avenarius  als  „Denken  der 
Welt  nach  dem  Prinzip  des  kleinsten  Kraftmasses"  seinen 
Standpunkt  empfiehlt').  Aber  bei  genauerer  Verfolgung 
seiner  Argumentationen  entdeckt  man,  dass  er  aus  dem 
Prinzip  des  kleinsten  Kraftmasses  nur  die  Forderung 
ableitet,  das  Seiende  auf  einen  bekannten,  allgemeinen 
Begriff  zu  bringen,  w^ährend  das  Verlangen,  in  diesen 
Begriff  nur  Bestandteile  der  „reinen"  d.  h.  von  Verstandes- 
zuthaten  befreiten  Erfahrung  aufzunehmen,  auf  den 
Grundsatz  möglichster  Denkökonomie  nicht  einwands- 

')  R.  Avenarius:  Philosophie  als  Denken  der  Welt  gemäss  dem 
Prinzip   des  kleinsten  Kraftmasses  (Leipzig  1876)  p.   61. 
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frei  zurückgeführt  wird.  Aber  auch  abgesehen  hievoii 
braucht  man  die  Behauptung,  der  Antireahsmus  besitze 
den  einheithchen,  inhaltreichen  Begriff  für  alles  Wirkliche, 
nicht  für  einen  Beweis  dafür  zu  nehmen,  dass  der  Anti- 
reahsmus auch  im  einzelnen  die  einfachste  Beschreibung 
der  Wirklichkeit  ermögliche.  Jene  Behauptung  kann 
man  ^vohl  zugeben,  und  es  mag  sein,  dass  für  den 
Philosophen,  der  die  Welt  in  Allgemeinbegriffen  denkt, 
die  Annahme  einer  einzigen  Art  von  Wirklichkeiten, 
der  psychischen  Erscheinungen,  verlockender  ist  als  die 
Voraussetzung  einer  Spaltung  des  Wirklichen  in  Be- 
w"usstseinsv\-elt  und  Realität.  Aber  wenn  es  dann  gilt, 
die  Aufeinanderfolge  und  Anordnung  der  einzelnen 
Phänomene  in  bestimmteren  Formeln  zu  beschreiben, 
dann  ^vird  der  Antireahsmus  so  kompliziert,  dass  es 
eine  Qual  für  den  Geist  bedeutet,  auch  nur  einige 
Grundgesetze  der  Natur  in  antirealistischem  Sinn  durch- 
zudenken. So  sagt  denn  auch  Avexarius,  nachdem  er 
die  Begriffe  Kraft  und  Causalität  dem  Prinzip  des  kleinsten 
Kraftmasses  geopfert  hat,  ganz  ahnungslos,  es  seien 
diese  Begriffe  als  ,,ab  gekürzte  Ausdrucks  weisen'' 
vorläufig  nicht  zu  entbehren ').  Nach  diesem  naiven 
Zugeständnis  bedarf  es  kaum  eines  Be\veises  für  unsere 
Behauptung,  dass  der  Reahsmus  dem  Prinzip  der  Denk- 
ökonomie besser  entspreche  als  der  Antireahsmus. 

Aber  wiederum  hat  man  sich  zu  hüten,  aus  dem 
Begriff  der  Denkökonomie  den  Gedanken  eines  be- 
sonderen logischen  Wertes  zu  entnehmen,  wenn 
man  sich  entschlossen  hat,  logische  Werte  ein  für  alle- 
mal nur  in  der  Gevvissheit,  Wahrscheinlichkeit  und  in 
der  logischen  Richtigkeit  zu  linden.  Es  liegt  ja  nahe, 
die  Freude  an  einer  durch  Einfachheit  der  Darstellung 
erleichterten  Auffassuncf  eines  Thatbestandes  ebenso  wie 


*)  Aveuarius:   l'liili)sophie   als   Denken   der  Welt p.   47 . 
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die  Freude  an  der  Lösung  eines  Rätsels  mit  der  Be- 
friedigung über  die  Richtigkeit  und  Gewissheit  als 
Gefühle,  die  sich  auf  das  Denken  beziehen,  zusammen- 
zufassen. Aber  der  Wert  des  Denkens,  der  ihnen  ent- 
spricht, ist  nichtsdestoweniger  ein  ganz  verschiedener, 
und  diese  Verschiedenheit  wird  leicht  übersehen,  wenn 
sie  nicht  auch  in  der  sprachlichen  Bezeichnung  zum 
Ausdruck  kommt'). 

Eine  Verwechslung  des  logischen  mit  einem  „nicht- 
logischen" Wert  haben  wir  dagegen  nicht  mehr  zu 
befürchten,  M-enn  wir  nun  dazu  übergehen,  die  Be- 
deutung, welche  der  Realismus  gegenüber  den  mass- 
vollsten Formen  des  Antirealismus  für  das  Leben  be- 
sitzt, nachzuw^eisen.  Gegenüber  dem  gerechtfertigten 
Einwand,  dass  zu  dieserBedeutung  diebisher  entwickelten 
W^ertmomente  im  Grunde  ebenfalls  gehören,  wollen 
wir  zunächst  bemerken,  dass  der  jetzt  zu  besprechende 
dem  früher  dargelegten  wie  der  abgeleitete  dem  un- 
mittelbaren Wert  gegenüber  steht.  Wenn  etwa  der 
Vorzug  grösserer  Einfachheit  und  Regelmässigkeit,  wie 
er  dem  realistischen  Svstem  zukommt,  dem  Denker  un- 
mittelbar in  einem  Gefühl  leichter  und  gelingender  Auf- 
fassung sich  aufdrängt,  so  macht  er  sich  mittelbar  darin 
geltend,  dass  dem  Reahsten  Kraft  und  Zeit  übrig  bleiben, 
seine  Erkenntnis  im  Existenzkampf  zu  verwerten,  dass 
diese  Anwendung  der  W^issenschaft  aufs  Leben  selbst 
wieder  erleichtert  ist,  und  dass  demgemäss  die  Uebel 
der  Welt  besser  vermieden,  die  Güter  reichhcher  ge- 
wonnen werden.  Es  hiesse  nun  freilich  zu  weit  gehen, 
wollte  man  behaupten,  der  Antirealismus  vertrage  sich 
überhaupt    nicht    mit    dem    praktischen    Leben.     Denn 


')  Vgl.  die  Unterscheidung  zwischen  dem  ,, Willen,  die  Wahrheit  zu 
erkennen"  und  dem  „Willen,  die  Irrtümer  zu  vermeiden"  bei  James  :  Uer 
Wille  zum   Glauben  (Deutsch  v.   Lorenz,  Stuttgart  1899)   p.   18  ff. 
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warum  sollte  nicht  etwa  die  Ueberlegung,  welche  den 
Realisten  veranlasst,  ein  schädliches  Dmg  zu  meiden 
oder  zu  vernichten,  für  den  Antirealisten  in  der  etwas 
veränderten  Form  möglich  sein,  dass  er  auf  bestimmte 
Erlebnisse  in  gewisser  Weise  reagieren  müsse,  um  an- 
dere unangenehme  Erlebnisse,  die  bei  Unterlassung  jener 
Reaktion  eintreten  v^^ürden,  sich  zu  ersparen.  Freilich 
gilt  dies  nur  für  den  gemässigten  Antireahsten,  der  an 
die  Gleichförmigkeit  des  Geschehens  in  Vergangenheit, 
Gegenwart  und  Zukunft  glaubt  und  der  das  vom  Realis- 
mus gewonnene  Wissen  sich  nutzbar  macht.  Aber 
einen  solchen  nehmen  wir  ja  hier  an.  Er  kann  also, 
wie  wir  zugeben,  mit  einer  gewissen  SchwerfäUigkeit 
sich  im  Leben  zurechtfinden. 

Doch  welche  Unsumme  von  Lebenswerten  geht 
ihm  verloren!  Wir  denken  hier  nicht  an  diejenigen 
Freuden,  zu  denen  er  zu  spät  kommt,  sondern  an  solche 
Werte,  für  welche  ihm  das  Organ  fehlt.  Der  ganze 
reiche  Naturgenuss  z.  B.,  wie  ihn  Einfühlung  dem  rea- 
listisch denkenden  Menschen  ermöglicht,  er  muss  bis 
auf  unbedeutende  Reste  verschwinden,  wenn  das  bunte 
Bild  der  Wirklichkeit  nicht  vertieft  wird  durch  den 
Gedanken  an  ein  selbständiges  Sein  der  Dinge.  Wenn 
erst  der  Unterschied  von  Schein  und  Wesen  sich  ver- 
wischt, dann  geht  mit  der  Achtung  vor  den  Thatsachen, 
mit  dem  Reiz  des  Erkennens  auch  die  Freude  am  Schaffen, 
die  belebende  Lust  des  Ringens  mit  widerstrebenden 
Kräften  und  damit  die  ganze  materielle  Kultur  zurück. 
Der  innere  Zusammenhang,  den  wir  so  zwischen  der 
realistischen  Denkrichtung  und  v^^eltbeherrschender  Kraft 
und  Lebenstüchtigkeit  zu  finden  glauben,  lässt  sich  frei- 
lich nur  schwer  aufzeigen  für  denjenigen,  der  ihn  nicht 
aus  eigenen  Erlebnissen  ahnend  empfindet.  Aber  der 
auffallende  Parallelismus,  welchen  die  Geschichte  her- 
vortreten lässt  zwischen  Blüteperioden  der  Kultur  und 


115 

der  Herrschaft  realistischer  Weltanschauung  wie  zwischen 
Kulturverfall  und  antirealistischen  Gedankenrichtungen, 
vermag  doch  vielleicht  eine  gewisse  Beweiskraft  auch 
dafür  zu  beanspruchen,  dass  auf  die  Weltgestaltung  die 
W^eltauffassung  von  Einfluss  ist,  obwohl  gewöhnlich, 
namentlich  von  der  sogenannten  materialistischen  Ge- 
schichtsschreibung, nur  die  umgekehrte  Einwirkung 
hervorgehoben  wird.  Die  Deutung  jenes  Parallelismus 
zum  mindesten  im  Sinn  einer  Wechselwirkung  dürfte 
insbesondere  da  gefordert  sein,  wo  der  Umschlag  der 
philosophischen  Denkweise  der  Umgestaltung  der  Lebens- 
verhältnisse etwas  vorausgeht,  wie  solches  in  der  Kultur- 
entwicklung des  deutschen  Volkes  im  19.  Jahrhundert 
sich  erkennen  lässt. 

Wenn  v</ir  übrigens  zusammenfassend  die  prak- 
tischen Consec^uenzen  des  Antirealismus  auf  eine  ein- 
fache, allerdings  etwas  schroff  khngende  Formel  bringen 
wollen,  so  können  wir  sagen,  derselbe  führe  zum  Egois- 
mus, den  man  nicht  mit  Unrecht  selbstmörderisch 
genannt  hat.  Dies  soll  nun  noch  kurz  gezeigt  werden, 
dass  die  egocentrische  antirealistische  Weltanschauung 
über  den  praktischen  Ichkultus  weg  zur  Lebens  Verneinung 
fortschreitet.  Wenn  wir  dann  vom  Realismus  auch  nicht 
behaupten  können,  dass  er  die  entgegengesetzten  Ten- 
denzen bedingt,  sondern  nur  soviel  als  zugestanden 
annehmen  dürfen,  dass  er  sich  mit  ihnen  verträgt,  so  ist 
damit  doch  unser  Wertproblem  in  Bezug  auf  Realismus 
und  Antirealismus  als  zu  Gunsten  des  ersteren  gelöst 
zu  betrachten. 

Dass  nun  der  Egoismus  sich  entwickeln  muss  in 
einem  Denken,  in  dem  jegUches  Fürsichsein  der  Dinge 
ausser  Rechnung  bleibt,  ist  wohl  ohne  weiteres  ein- 
leuchtend. Es  tritt  ganz  besonders  deuthch  zu  Tage  in 
der  radikalen  Theorie  des  Sohpsismus,  wenn  war  diese 
als  konsequente  Fortbildung  des  Antirealismus  betrachten. 
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Hier  jedoch  soll  nachgewiesen  werden,  dass  der  Egois- 
mus bereits  in  der  Lebensauffassung  des  gemässigten 
Antirealismus  kräftige  Wurzeln  schlägt,  und  solcher  Nach- 
weis gelingt  unschwer,  wenn  wir  uns  in  den  Geist  der 
betreffenden  Lebensauffassung  versetzen  d.  h.  die  An- 
wendung der  antireahstischen  Theorie  auf  die  Praxis  uns 
vergegenwärtigen.  Eine  derartige  Anv^-endung  halten 
wir,  wie  gesagt,  von  vornherein  für  möglich,  weil  es 
denkbar  erscheint,  dass  der  Gedanke  an  gewisse  Erleb- 
nisse in  einem  Seelenleben  Reaktionen  hervorruft,  welche 
auf  das  Eintreten  der  betreffenden  Erlebnisse  Eintluss 
ausüben.  Demgemäss  behält  der  Begriff  der  im  eigenen 
Interesse  ausgeführten  Handlung  für  diese  Auffassung 
einen  guten  Sinn.  Aber  dasjenige,  was  der  Realist  in 
fremdem  Interesse  thut,  würde  für  den  Antirealisten  dem 
L'nsinn  einer  m:  Interesse  seiner  Erlebnisse  —  als  ob 
diese  eigene  Interessen  haben  könnten  I  —  einer  seinen 
Bewusstseinsinhalten  zu  Gefallen  unternommenen  Thätig- 
keit  gleichkommen.  Man  könnte  hier  einwenden,  bei 
demjenigen  Antirealisten,  der  fremdes  Seelenleben  an- 
nehme, hege  die  Sache  doch  etwas  anders.  Er  könne 
ebensogut  wie  für  eine  bestimmte  Aufeinanderfolge 
seiner  eigenen  Bewusstseinsphänomene  für  den  Verlauf 
sonstiger  psvchischer  Erscheinungen  sich  interessieren. 
Sofern  überhaupt  ein  .gewisser  Zusammenhang  fremder 
und  eigener  Bewusstseinswelt  zugegeben  werde,  sei  die 
Herbeiführung  von  Veränderungen  in  der  eigenen  zum 
Zweck  bestimmter  Gestaltung  der  fremden  psychischen 
Wirkhchkeit  gar  wohl  denkbar.  Nun  wird  in  der  That 
von  vielen  Antireahsten  eine  Gemeinsamkeit  mancher 
Bewusstseinsinhalte  in  verschiedenem  Seelenleben  an- 
genommen, so  dass  Verschiebungen  derselben  mehr  als 
eine  Reihe  psvchischen  Geschehens  betreffen  können. 
Aber  M^oraus  soll  denn  selbst  unter  Voraussetzung  dieser 
Annahme   die  Anteilnahme    an    irgend    welchen  Ereig- 
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nissen  in    einem    andern    als  dem   eigenen  Bewusstsein 
erwachsen  ? 

Man  mache  das  Gedankenexperiment  und  vergegen- 
wärtige sich  die  Thatsache,  welche  der  Reahst  als  den 
Tod  eines  Menschen  bezeichnet,  in  der  Form  antirea- 
listischer Ueberlegung,  wonach  ein  Ablauf  von  Vor- 
stellungen nnd  Gemütsbewegungen  als  beendigt  er- 
scheint, oder  man  betrachte  das  Elend  der  Welt  lediglich 
als  qualitativ  eigenartiges  psychisches  Geschehen,  man 
ersetze  die  anf  dem  Boden  des  Reahsmus  erwachsenen 
Begriffe  von  Kraft  und  Kampf  und  Untergang  und  Selbst- 
erhaltung durch  den  Gedanken  eines  bunten  Gaukel- 
spiels seelischer  Phänomene  und  man  frage  sich,  ob 
Mitgefühl  noch  möglich  ist  auf  dem  Grund  solcher  Welt- 
anschauung! Es  scheint  eine  Thatsache  zu  sein,  welche 
mit  dem  zähen  Festhalten  des  naiven  Menschen  an  der 
substantiellen  Seele  und  mit  dem  Widerwillen  gegen 
die  Reduktion  derselben  auf  ein  „Bündel  von  Erlebnissen" 
im  engsten  Zusammenhang  steht,  dass  Freud'  und  Leid 
fühlender  Wesen  uns  wertvoll  und  bedeutsam  sind, 
dass  aber  der  Ablauf  einer  Folge  psvchischer  Erschein- 
ungen, denen  wir  nicht  in  dem  Gedanken  an  ein  zu 
Grunde  liegendes  Reales  gewissermassen  eine  Resonanz 
verleihen,  ohne  lebhaftere  Sympathie  vorgestellt  oder 
nacherlebt  wird. 

Wenn  dem  aber  so  ist,  dann  müssen  wir  freilich 
weiter  fragen:  Woher  kommt  also  das  Interesse  für  die 
eigenen  Erlebnisse  dem  antireahstischen  [)enker?  Diese 
Frage,  so  sehr  sie  im  ersten  Augenblick  geeignet  er- 
scheint, unsere  Argumentation  in  die  Enge  zu  treiben, 
kann  doch  bei  reiflicher  ueberlegung  nicht  anders  beant- 
wortet werden  als  dahin,  dass  jenes  Interesse  jedenfalls 
nicht  aus  der  antirealistischen  Auffassung  hervorgehe. 
Wo  vielmehr  mit  dieser  wirklich  Ernst  gemacht  \vird, 
da  erlischt  schliesslich  alle  Anteilnahme  auch  am  eigenen 
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Schicksal  in  Fatalismus,  in  Wirklichkeitsverachtung,  und 
übrig  bleibt  —  Nirvana. 

Wenn  selbstverständhch  nicht  alle  \^ertreter  des 
Antirealismiis  zu  solcher  Lebensauffassung  kommen,  so 
verdanken  sie  das  dem  glücklichen  Umstand,  dass  sie 
in  realistisch  denkender  Umgebung  lebend  die  Welt- 
anschauung des  Reahsmus  viel  zu  tief  in  sich  auf- 
genommen haben,  um  ihrem  x\ntireahsmus  mehr  als  ein 
theoretisches  Interesse  zu  schenken.  Dass  aber  der  Zv^ne- 
spalt  zwischen  Theorie  und  Praxis  ein  innerlich  berech- 
tigter Zustand  sei,  das  ist  zwar  eine  w^eit  verbreitete 
Meinung,  die  aber  nichts  destow^eniger  vor  klarem  Denken 
unhaltbar  erscheint.  Ein  durch  solches  Denken  aus- 
gezeichnetes, unter  dem  Pseudonym  C.  E.  Rasius  er- 
schienenes Buch  betont  mit  Recht  den  beherzigenswerten 
Gedanken,  dass  zwar  Theorie  und  Praxis  gelegentlich 
beide  verkehrt,  dass  aber  niemals  beide  zusammen  richtig 
sein  können,  und  dass,  was  in  der  Theorie  richtig  ist, 
jederzeit  und  überall  auch  in  der  Praxis  richtig  sein  muss')- 
Diesem  Gedanken  können  wir  in  dem  Zusammenhang 
unserer  Ueberlegungen  die  Wendung  geben,  dass  die 
praktischen  Consequenzen  einer  v^issenschaftlichen  Welt- 
anschauung zu  ihr  als  ein  v^^esentlicher  Bestandteil  ge- 
hören. Sind  diese  Consequenzen  im  Leben  schädlich, 
so  verleihen  sie  nicht  dem  Gegenteil» einer  Weltanschau- 
ung eine  „praktische"  Glaubwürdigkeit,  neben  welcher 
die  „theoretische"  Geltung  der  wissenschaftlichen  An- 
nahme unerschüttert  fortbestände;  denn  Urteile,  welche 
dem  Satz  des  Widerspruchs  nicht  genügen,  können  zwar 
im  Denken  neben  einander  vorkommen,  aber  nicht  zu- 
sammen gedacht,  geschweige  denn  als  gleichberechtigt 
bewiesen   werden.     Daher    hat    man    sich  in    dem    an- 


1)   C.   E.   Rasius;  Rechte  und  PtMchten   der  Kritik  (i.eipzig,   Eiigel- 
maiin,  1898)  p.  13  f. 
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genomuienen  Fall  für  oder  gegen  die  vvisseiisehattli^lu' 
Weltanschauung  zu  entscheiden.  Damit  soll  nun  freilich 
nicht  gesagt  sein  —  und  hier  stossen  wir  auf  einen  Fall 
relativer  Berechtigung  des  Gegensatzes  von  theoretischer 
und  praktischer  Richtigkeit  —  dassjede  wissenschaftliche 
Annahme,  die  für  gewisse  Erklärungszwecke  gemacht 
und  vorläufig  von  einer  Einzelwissenschaft  für  richtig 
gehalten  wird,  sofort  in  ihre  praktischen  Consequenzen 
verfolgt  und  vor  die  Alternative  gestellt  werden  müsste, 
entweder  sofort  im  Lehen  Geltung  zu  beanspruchen  oder 
auch  ihre  Existenzberechtigung  in  der  Wissenschaft  zu 
verheren.  Damit  wäre  aller  wissenschafthche  Fortschritt 
gehemmt;  denn  der  heuristische  Wert  provisorisch  ge- 
glaubter Hvpothesen,  alle  Beweglichkeit  und  V'eränder- 
lichkeit  der  Forschung  ginge  verloren  in  einem  starren 
System  ein  für  allemal  feststehender  Sätze. 

Aber  mit  diesem  Fall  haben  wir  es  hier  nicht  zu 
thun.  Der  Antireahsmus  ist  keine  Hypothese,  die  auf 
einem  einzelnen  Wissensgebiet  aus  Zweckmässigkeits- 
überlegungen  vorläufig  festgehalten  und  im  Leben  aus 
Gründen  anderer  Art  vorläufig  preisgegeben  werden 
könnte,  sondern  er  ist  eine  definitive,  allgemeine,  die 
ganze  Wissenschaft  durchsetzende  Auffassung  von  gar 
keinem  Erklärungswert,  ein  Feind  der  Hypothesenbildung 
überhaupt,  eine  Denkrichtung,  die  sich  nicht  etwa  in 
der  Wissenschaft  bewährt  hat,  sondern  bloss  die  Ergeb- 
nisse realistischer  Forschung  in  andere  Beleuchtung  rückt. 
Wenn  irgend  einer  Theorie,  so  haben  wir  dem  Anti- 
reahsmus gegenüber  die  Pfiicht,  ihn  entweder  in  Wissen- 
schaft und  Leben  gleichmässig  anzunehmen  oder  ihn 
überhaupt  zu  verwerfen. 

Nun  sind  v^är  zu  dem  Resultat  gekommen,  dass 
der  Antireahsmus,  wenn  er  nicht  die  Wissenschaft  auf 
die  Feststellung  des  in  jedem  Augenbhck  (jegenwärtigen 
Überhaupt    .einschränken    will,    einen    verhältnismässig 
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unbedeutenden  Zuwachs  an  Gewissheit  gegenüber  dem 
Realismus  gewinnt,  dass  er  dagegen  schon  in  seiner 
gemässigten  Form  an  praktischem  Wert,  an  Bedeutung 
für  das  Leben  seinem  Concurrenten  gewaltig  nachsteht. 
Sofern  also  nach  unsern  früheren  Ausführungen  die 
Annahme  des  Antirealismus,  wie  er  thatsächlich  ver- 
treten wird,  nur  Ergebnis  einer  Wertvergleichung  sein 
kann,  welche  darauf  abzielt,  eine  Weltanschauung  von 
möglichst  grosser  Gewissheit  und  grösstmöglichem 
„nichtlogischen"  Wert  zu  gewinnen,  sofern  ist  er  über- 
haupt unmöglich.  Auf  Grund  solcher  Wertvergleich- 
ung und  nur  auf  Grund  solcher  Wertvergleichung  fin- 
det dagegen  der  Realismus  seine  Rechtfertigung.  Denn 
dass  der  Realismus  nicht  seiner  logischen  Gewissheit 
wegen  angenommen  werden  kann,  das  haben  wir  durch 
Aufdeckung  seines  Glaubenscharakters  bewiesen.  Dass 
er  nicht  bloss  seines  „nichtlogischen  Wertes"  wegen 
die  fast  allgemeine  Anerkennung  im  wissenschaftlichen 
Denken  erlangt  hat,  das  bedarf  wohl  keines  Beweises. 
Dass  aber  die  Stellungnahme  zu  einer  Denkrichtung, 
wie  sie  im  ReaHsmus  vorliegt,  einer  Rechtfertigung  nicht 
entbehren  kann,  das  folgt  aus  dem  Vorhandensein  anti- 
reahstischer  Auffassungen. 

Dagegen  darf  man  diese  Rechtfertigung  natürlich 
nicht  so  auffassen,  als  ob  der  I^.ealismus  auf  Grund 
logischer  und  nichtlogischer  Bedürfnisse  erst  zu  kon- 
struieren sei.  Niemals  ist  es,  wie  Wundt  sich  ausdrückt, 
Aufgabe  des  Erkenntnistheoretikers,  Realität  zu  schaffen; 
immer  kann  er  nur  die  vorhandene  anerkennen  oder 
verwerfen.  Niemals  kann,  wie  wir  denselben  Gedanken 
in  etwas  anderer  Form  ausdrücken  möchten,  der  Glaube 
an  Realitäten,  der  Glaube  überhaupt  an  Nichtgegebenes 
durch  den  Nachweis  seiner  Berechtigung  erzeugt  wer- 
den. Er  muss  gegeben  sein,  wie  etwa  die  Objekt- 
beziehung,   die    Beziehung    auf    transscendente    Dinge 
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gegeben  ist,  und  er  kann  dann  geieclilfertigt  werden, 
indem  man  zeigt,  dass  er  logisch  zwar  nicht  gewiss  ist, 
dass  er  aber  ein  logisch  richtiges^ wissenschafthches 
System  ermöghcht  und  einen  besonderen  „nichtlogischen" 
Wert  besitzt  und  dass  er,  wenn  man  ihn  nicht  in  voller 
Ausdehnung  anerkennt,  soweit  er  logische  Richtigkeit 
und  praktischen  Wert  besitzt,  überhaupt  verworfen 
w^erden  muss,  v^'as  gleichbedeutend  ist  mit  einem  Ver- 
zicht auf  jegliche  Wissenschaft.  Dass  aus  dieser  Alter- 
native die  Notwendigkeit  einer  Anerkennung  des 
Glaubens  in  dem  angegebenen  Umfang  und  nicht  der 
\vissenschaftliche  Nihilismus  folgt ,  das  zu  beweisen 
halten  wir  für  unmöglich,  aber  auch  für  überflüssig,  da 
der  wissenschaftliche  Nihilismus  kaum  viele  ernsthafte 
Vertreter  finden  wird. 

2.   Das  Recht  des  ethisch-metaphysischen  Glaubens. 

i;  1.  Wie  nun  m  einer  der  Wissenschaft  zu  Grunde 
liegenden  populären  Weltanschauung  derjenige  Glaube 
bereits  enthalten  ist,  den  wu"  als  wissenschaftlichen 
Realismus  im  Vorausgehenden  zu  rechtfertigen  ver- 
suchten, so  gehört  auch  ein  anderer  Glaube  zum  Inhalt 
naiver  Welt-  und  Lebensbetrachtung,  den  wir  als  ethisch- 
metaphvsischen  Glauben  bezeichnen  wollen.  Man  hat 
für  ihn  oft  die  Bezeichnung  ,, Glaube"  schlechthin  in 
Anspruch  genommen.  Aber  diese  Einschränkung  des 
allgemeinen  Begriffs  scheint  uns  deshalb  nicht  gerecht- 
fertigt, weil  eine  V'erschiedenartigkeit  des  „wissen- 
schaftlichen'-  und  des  „ethisch-metaphysischen"  Glaubens 
sich  nicht  entdecken  lässt.  Man  hat  eine  solche  Ver- 
schiedenartigkeit da  annehmen  mögen,  wo  man  die 
Annahme  des  Ungewissen  in  der  Wissenschaft  ledig- 
lich durch  den  Nachweis  eines  logischen  Wertes  der- 
selben glaubte  rechtfertigen    zu    können.     Unter  dieser 
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V^oraussetzung"  dürfte  man  mit  Wixdelbaxd  immerhin 
den  Glauben  kurzweg  als  „subjektive  Ge^^^i3sheit  des 
ethischen  Interesses"  definieren  ')•  Aber  nachdem  wir 
gesehen  haben,  dass  einzelne  ungewisse  Annahmen 
der.  Wissenschaft  nicht  ohne  Berücksichtigung  ihres 
,, nichtlogischen"  Wertes  gerechtfertigt  werden  können, 
und  nachdem  von  vornherein  nichts  darüber  ausgemacht 
ist,  ob  der  betreffende  nichtlogische  Wert  nicht  auch 
ethische  Wertmomente  einschhesst,  ziehen  wir  es  vor, 
den  Begriff  des  Glaubens  ohne  Zuhilfenahme  des  Grundes 
seiner  Annahme  zu  bestimmen  und  den  wissenschaftlichen 
dem  ethisch-metaphysischen  Glauben  nach  einem  rein 
äusserlichen  Gesichtspunkt  gegenüberzustellen,  der  uns 
nicht  verbindet,  die  Unterscheidung  aufrecht  zu  erhalten, 
falls  es  gehngen  sollte,  den  ethisch-metaphysischen  ebenso 
^vie  den  wissenschafthchen  Glauben  zu  rechtfertigen. 

Nun  hat  man  den  ethisch-metaphvsischen  Glauben, 
wie  in  der  Einleitung  ausgeführt  wurde,  zu  rechtfer- 
tigen versucht  einmal  durch  den  Nachweis  seines 
ethischen  Wertes:  Diese  Art  der  Rechtfertigung  konnten 
wir  bereits  als  für  sich  allein  ungenügend  zurückweisen. 
Ein  weiterer  Versuch,  jenen  Glauben  zu  empfehlen, 
war  auf  den  Nachweis  logischer  Gleichwertigkeit  des- 
selben mit  bestimmten  ^vissenschaftiichen  Annahmen 
gerichtet.  Diesen  Versuch  müssen  ,\\'ir  jetzt  ebenlalls 
zurückweisen,  nachdem  wir  gefunden  haben,  dass  auch 
der  wissenschaftliche  Glaube  durch  einen  bloss  logischen 
Wert  sich  nicht  rechtfertigt.  Es  bleibt  also  die  dritte 
Methode  einer  Rechtfertigung  des  ethisch-metaphysischen 
Glaubens,  auf  die  wir  in  der  Einleitung  hingevs^iesen, 
die  wir  aber  als  eine  noch  unbegründete  dort  eben- 
falls nicht  ohne  weiteres  angenommen  haben,  die  Me- 
thode, welche  in  dem  Nachweis  eines  hinter  dem  wissen- 


')  Windclban  d:   Die   (lewissheit  der  Erkenntnis  p.  45. 
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schaftlichen  C^ihmbcn  nicht  zurückbleibenden  hrigischen 
und  eines  besonderen  ethischen  Wertes  der  in  Rede 
stehenden  Annahmen  beruht.  Diese  Methode  können 
wir  jetzt  als  eine  geeignete  betrachten,  nachdem  sie 
durch  ihren  Zusammenhang  mit  der  faktischen  Aner- 
kennung der  Wissenschaft  für  die  Gewissheit  ihrer 
Resultate  einen  Grund  anzuführen  vermag.  Wir  können 
also  dadurch  eine  Rechtfertigung  des  ethisch-metaphy- 
sischen Glaubens  versuchen,  dass  wir  zeigen,  dieser 
Glaube  besitze  bei  logischer  Gleichwertigkeit  ebenso 
^vie  der  wissenschaftliche  Glaube  einen  ,,nichtlogischei'i'' 
Wert,  der  mit  seiner  Vervi^erlung  verloren  ginge,  ohne 
dass  das  Niveau  der  Ge\vissheit  menschlicher  Erkennt- 
nis wesentlich  erhöht  würde. 

Nun  kann  es  sich  für  uns  natürlich  nicht  darum 
handeln,  jeden  Satz,  welchen  man  dem  grossen  und 
schlecht  begrenzten  Gebiet  des  ethisch-metaphysischen 
Glaubens  zurechnet,  nach  eingehender  Prüfung  zu  recht- 
fertigen oder  zu  verwerfen.  Andererseits  ist  es  freilich 
auch  nicht  möghch,  die  Berechtigung  eines  Glaubens 
zu  untersuchen,  ohne  auf  den  Inhalt  desselben  einzu- 
gehen. Deshalb  fragen  wir  zunächst  nach  dem  allge- 
meinsten Inhalt  des  in  Rede  stehenden  Glaubens,  um 
an  der  Hand  desselben  die  principielle  Grundlegung 
einer  Metaphysik  des  ethischen  Bedürfnisses  zu  ver- 
suchen. Die  Hauptsätze  einer  solchen  Metaphysik  fin- 
den sich,  getrennt  von  den  Liebhngsideen  einzelner 
Philosophen,  mit  denen  sie  in  der  ^vissenschaftlichen 
Metaphvsik  fast  immer  verschmelzen,  am  klarsten  aus- 
gesprochen in  den  religiösen  Ueberzeugungen  derMensch- 
heit.  Wir  werden  sie  also  am  leichtesten  gewinnen, 
wenn  wir  nach  dem  allgemeinsten  Inhalt  des  religiösen 
Glaubens  fragen. 

Diese  Frage  ist,  wie  zur  Vermeidung  von  Miss- 
verständnissen ausdrücklich  bemerkt  werden  soll,  keines- 
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wegs  identisch  mit  der  Frage  nach  dem  Wesen  der 
Rehgion.  Denn  dass  die  Rehgion  nicht  bloss  in  theo- 
retischen Betrachtungen  besteht,  sondern  in  Regungen 
des  Gefühls-  und  Willenslebens  die  eigenthchen  Wurzeln 
ihrer  Kraft  besitzt,  das  wu'd  seit  Kant  und  Schleier- 
macher wohl  kaum  mehr  erfolgreich  bestritten.  Wenn 
daher  hinsichtlich  der  Bestimmung  des  Wesens  der 
Rehgion  ein  Streit  darüber  besteht,  ob  dieses  Wesen  in 
einem  induktiv  zu  gewinnenden  Allgemeinbegriff ')  oder 
m  einem  der  vollkommensten  Religion  entnommenen 
Normbegriff-)  erfasst  werden  müsse,  so  wird  davon 
unsere  Frage  nicht  unmittelbar  berührt.  Man  darf  vor  allem 
gegen  unsere  folgenden  Bestimmungen  des  allgemeinsten 
religiösen  Glaubensinhaltes  nicht  den  in  der  er^vähnten 
Controverse  oft  wiederholten  Einwand  erheben,  die- 
selben bedeuteten  einen  Rückfall  in  die  unfruchtbaren 
Abstraktionen  der  im  Aufklärungszeitalter  so  behebten 
Vernunftreligion.  Denn  mit  dem  Hinweis  darauf,  dass 
unsere  Bestimmungen  nur  als  Beispiele  dienen  sollen  für 
die  Anwendung  der  Methode  einer  Rechtfertigung  von 
Glaubensinhalten  überhaupt,  dürfte  ein  derartiger  Ein- 
wand wohl  fernzuhalten  sein.  Aber  ist  es  denn  auch 
zweckmässig,  als  Beispiele  für  die  Vorführung  einer 
Methode  Fälle  zu  wählen,  deren  Bewältigung  keinen 
besonderen  Triumph  der  Methode  l^edeutet?  Und  sind 
nicht  die  allgemeinsten  Abstraktionen  des  religiösen 
Glaubens  am  leichtesten  zu  rechtfertigen,  so  dass  ihre 
Behandlung  in  dem  beabsichtigten  Sinn  ziemlich  be- 
deutungslos ist?  Diese  Fragen  wird  manches  religiöse 
Bewusstsein  mit  einem  gewissen  Recht  aufwerfen,  w^enn 
die  Philosophie  den  Glauben  an  ein  Absolutes  oder  an 


')  Vgl.    Heil  der:    Uas   We^eu   der   Religion     Ijonii   1886)  p.   17. 
^)  \'gl.    Reischle:    Die    Frage     nach     dem     Wesen     der     Religion 
(Freiburg  i.  ?..   1889J  p.  37  ti". 
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ähnliche  unbestimmte  Dinge  zu  rechtfertigen  sich  bemüht, 
einen  Glauben,  von  dem  eine  stärkere  Wirkung  auf  das 
Gefühls-  und  Willensleben  nicht  ausgeübt  werden  kann. 
Wenn  es  uns  jedoch  gehngt,  die  allgemeinsten  Glaubens- 
inhalte so  zu  begründen,  dass  zu  bestimmteren  Auf- 
fassungsweisen nicht  der  Nachweis  eines  neuen  Objekts, 
sondern  bloss  reichere  Phantasiethätigkeit  des  Subjekts 
nötig  ^^•ird,  dann  ist  der  Vorwurf,  wir  hätten  nur  den 
leichtesten  und  relativ  bedeutungslosen  Teil  unserer  Auf- 
gabe gelost,  sicherlich  nicht  begründet.  Nun  können 
wir  diese  Absicht  freilich  nur  dann  erreichen,  wenn  wir 
die  abstrakten  religiösen  Ideen,  von  denen  wir  ausgehen, 
nicht  gar  zu  unbestimmt  fassen.  Aus  einem  Begriff  z.  B., 
wie  demjenigen  einer  zu  den  menschlichen  Bedürfnissen 
in  Beziehung  stehenden  Macht,  der  als  gemeinsamer 
Bestandteil  aller  religiösen  Anschauungen  schliesslich 
herausdestilliert  werden  könnte  ').  lässt  sich  die  Bestimmt- 
heit eines  Gottesglaubens  als  blosse  Folge  reicherer 
Geistesthätigkeit  gegenüber  demselben  Objekt  wohl 
sch\\^erlich  ableiten. 

Wir  beschränken  uns  also  bei  unserer  Umschau 
nach  den  allgemeinen  Inhalten  des  religiösen  Glaubens 
aus  naheliegenden  Gründen  auf  die  Kulturreligionen. 
Da  finden  wir  überall  wiederkehrend  den  Gedanken, 
dass  der  Mensch  einen  Teil  darstelle  jenes  grossen  Ganzen, 
welches  auch  die  Gesamtheit  der  gewöhnlich  als  Aussen- 
welt  betrachteten  Gegenstände  umfasst,  welches,  sei  es 
durch  ein  allgemeines  Bewusstsein,  sei  es  durch  seinen 
Ursprung  oder  sonstwie  zur  Einheit  verbunden  gedacht 
wird,  und  in  welchem  die  individuellen  Lebensziele 
einem  allgemeineren  Geschehen  sich  unterordnen,  mag 
dieses  nun  zusammengefasst  werden  unter  dem  Ge- 
danken eines  einmal  zu    erreichenden  Zieles  der  Welt- 

')  ^g'-  liiezu  Reischle:  A.   a.   O.  p.  49. 
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entwiclflung  oder  unter  demjenigen  einer  in  jedem 
Augenblick  den  ganzen  folgenden  Werdeprozess  voraus- 
bestimmenden Ursache.  In  dieser  allgemeinen  Bestimm- 
ung des  religiösen  Glaubensinhaltes  unterscheiden  wir 
nun  zwei  Voraussetzungen,  die  Annahme  nämlich  einer 
Einheit  der  Welt')  und  den  Glauben  an  einen  bestimmten 
Verlauf  des  zukünftigen  Geschehens-). 

s;  2.  Die  Einheit  der  Welt  und  das  künftige  Ge- 
schehen sind  natürlich  ebensowenig  gegeben  wie  die 
Realität  und  die  \^ergangenheit.  Aber  im  Prinzip  ent- 
hält auch  die  x\nnahme  jener  Voraussetzungen  keine 
grössere  üngewissheit  als  der  wissenschaftliche  Glaube. 
Der  Begriff  „Einheit"  ist  nämlich  auch  einer  jener  „Be- 
ziehungsbegriffe",  die  nach  unsern  früheren  Ausführungen 
vom  Realen  ausgesagt  werden  können,  ohne  dass  des- 
halb die  Behauptung  einer  Unerkennbarkeit  des  Realen 
eine  Einschränkung  erfahren  müsste.  Wie  wir  den 
Begriff  einer  Vielheit  der  Elemente,  einer  Teilbarkeit  des 
Dinges  an  sich  in  Beziehung  zu  der  Annahme  der  Atome 
zugelassen  haben  mit  dem  ausdrücklichen  V^orbehalt, 
dass  in  jenem  Begriff  eine  unbekannte  Daseinsform  durch 
Bekanntes  erfasst  werden  solle,  so  können  wir  auch 
den  Begriff  der  Einheit  zulassen.  Wie  der  erstere  Be- 
griff für  die  erfahrungsgemäss  vorhandene  Zerstörbarkeit 
aller  bedeutsamen  Gebilde  der  Erscheinungswelt  ein 
Correspondierendes  im  Gebiet  der  Realität  bezeichnete, 
so  kann  der  letztere  Begriff  als  Ausdruck  einer  realen 
Ursache  aufgefasst  \verden  dafür,  dass  die  Erscheinungs- 

')  Den  Clottesglauben  als  allgemeinsten  Inhalt  des  religiösen  (llanbens 
zu  bezeichnen,  wie  dies  meist  geschieht  (\"gl.  Hart  mann:  Die  Religion 
des  ("leistes  p.  (i,  l'ünjer:  (Irandriss  der  Religion sphilosophie  p.  21)  ver- 
meiden wir  mit  Rücksicht  nicht  nur  auf  den  Buddhismus,  sondern  aiicli 
auf  alle  pantheistisclien  Religionsformen.  L'elier  die  religiöse  Bedeutung 
des  Einheitsglaubens   vgl.   übrigens   l'ünjer:   (irandriss  p.  58. 

-')   Vergl.   liiezu  Bender:   Das   \\'e:,en   der   Religion  p.   26   IT. 
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weit  nicht  ein  Chaos  ist,  sondern  den  Eindruck  des 
Harmonischen.  Ganzen,  Geordneten  macht.  Und  auch 
da,  wo  der  formale  Begriff  der  Einheit  durch  den  gehalt- 
volleren der  Harmonie,  des  Planvollen,  des  zweck- 
setzenden Bewusstseins,  des  ordnenden  Geistes  u.  s.  w. 
ergcänzt  wird,  kann  man  diesen  Gedanken  kaum  weniger 
berechtigt  finden  als  jede  begriffliche  Erfassung  des 
Transscendenten  durch  Bezeichnungen,  welche  den  Er- 
scheinungsformen entnommen  sind.  Eine  v^^esentliche 
Vermehrung  der  ünge^\ässheit  gegenüber  dem  wissen- 
schaftlichen Glauben  würde  nur  die  Annahme  eines 
Realen  neben  der  Reahiät,  auf  welche  die  Erschein- 
ungswelt hinweist,  bedeuten.  Eine  solche  Annahme 
eines  Wesens,  auf  das  nicht  einmal  ein  Schein  unsere 
Blicke  lenkt,  wäre  in  der  That  völlig  aus  der  Luft 
gegriffen.  Sie  zu  rechtfertigen,  würde  uns  kaum  mög- 
hch  sein.  Aber  der  Glaube,  von  dem  wir  hier 
sprechen,  hat  mit  dieser  Annahme  nichts  zu  thun.  Und 
auch  der  Glaube  an  einen  bestimmten  Verlauf  des 
zukünftigen  Geschehens  hat  nichts  im  Prinzip  Unge- 
wisseres an  sich  als  der  wissenschaftliche  Glaube  an 
die  Vergangenheit  oder  derjenige  an  die  Ewigkeit  der 
Naturgesetze.  Besonders  der  Vergleich  mit  dem  letzteren 
ist  beweisend  für  unsere  Auffassung.  Man  kann  zwar 
ganz  allgemein  sagen :  Wenn  einmal  der  Blick  über 
die  Gegenwart  hinausschweift,  \venn  wir  annehmen, 
dass  in  der  Zukunft  überhaupt  etwas  ist  und  geschieht, 
warum  sollen  wir  dann  nicht  ebenso  berechtigt  sein, 
dieses  Sein  und  Geschehen  im  Sinne  einer  Erhaltung 
und  Entwicklung  des  Lebens,  des  Bedeutsamen  und 
Wertvollen  schlechthin  zu  deuten,  anstatt  es  in  dem 
Bild  einer  Zersetzung  und  Auflösung  zu  begreifen.  Aber 
wenn  sich  dagegen  immer  noch  einwenden  lässt,  dass 
mit  dem  Glauben  an  eine  Zukunft  ein  bestimmteres 
Bild  dieser  Zukunft  überhaupt  nicht  verbunden  werden 
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muss,  so  wird  dieser  Einwand  hinfällig  gegenüber  der 
Thatsache,  dass  der  wissenschaftliche  Glaube  an  die 
fortdauernde  Geltung  der  Naturgesetze  schon  eine  recht 
bestimmte  \"orstellung  künftigen  Geschehens  in  sich 
schliesst  und  dass  diesem  Glauben  die  Annahme  eines 
in  demselben  Sinn  wne  bisher  erfolgenden  Zusammen- 
wirkens der  Naturgesetze  ganz  gleichwertig  zur  Seite 
tritt.  Wir  dürfen  also  wohl  behaupten,  die  angeführ- 
ten allgemeinsten  Annahmen  des  ethisch-metaphysischen 
Glaubens  seien  nicht  prinzipiell  ungewisser  als  die- 
jenigen des  wissenschaftlichen  Glaubens. 

§  3.  Dagegen  könnte  man  nun  geltend  machen, 
jene  Annahmen  seien  zwar  nicht  Ungewisser  als  diese, 
aber  sie  gerieten  in  Widerspruch  teils  mit  diesen,  teils 
mit  der  Erfahrung  und  würden  dadurch  logisch  un- 
möglich. Zu  ihrer  Rechtfertigung  gilt  es  also  zunächst 
diesen  Schein  des  Widerspruchsvollen  zu  zerstören. 
Am  meisten  in  die  Augen  fallend  ist  offenbar  der  Wider- 
spruch zwischen  der  Annahme  einer  Einheit  des  Uni- 
versums und  derjenigen  einer  Vielheit  von  Elementen 
desselben.  Wie  kann  Vielheit  und  Einheit  zusammen- 
bestehen? Dieser  Frage  könnte  man  zunächst  dadurch 
aus  dem  Weg  gehen,  dass  man  betont,  Vielheit  und 
Einheit  bedeuteten,  auf  die  Realität  bezogen,  unbekannte 
Eigentümlichkeiten,  die  keinesvs'egs  deshalb  unverein- 
bar zu  sein  brauchten,  \veil  das,  was  wir  in  der 
Erscheinungswelt  mit  jenen  Begriffen  meinen,  unver- 
träglich ist.  Aber  schliesst  denn  in  der  Erscheinungs- 
welt Vielheit  und  Einheit  wirklich  sich  gegenseitig 
aus?  Dann  würden  \vir  ja  den  Begriff  der  Einheit  gar 
nicht  besitzen  oder  wir  müssten  annehmen,  dass  er  erst 
nach  Bildung  des  Atombegriffs  entstanden  sei  oder  den 
Begriff  des  einfachen  psvchischen  Elements  zur  Voraus- 
setzunghabe; denn  ausser  in  diesen  begrifflichen  Abstrak- 
tionen   aus    der    Erscheinungswelt    finden    \vir    in    Er- 
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scheinungen  nirgends  eine  Einheit,  die  nicht  aus  einer 
Vielheit  sich  aufbaut.  Nun  ma;g  man  immerhin  die 
Einheit  des  Anschauungsobjekts  als  eine  Illusion  be- 
zeichnen, die  zwar  dem  Einheitsbegriff  zum  Dasein  ver- 
helfen, aber  inzwischen  als  eine  Bestimmung  sich 
erwiesen  habe,  die  in  ganz  anderer  Weise  zum  Gegen- 
stand gehöre  als  die  Vielheit  seiner  Teile.  Man  mag 
darauf  hinweisen,  dass  zum  ,, Objektiven"  nur  die  Viel- 
heit als  Bestimmung  gehört  und  dass  die  Einheit  aus 
dem  „Subjektiven"  stammt.  Aber  erbaut  sich  die  Ein- 
heit des  Subjekts  nicht  auch  aus  einer  Vielheit?  Ganz 
sicher  besteht  sie  zunächst  in  einer  V^ielheit  subjek- 
tiver Elemente,  der  Empfindungen  und  Gefühle.  Sofern 
man  aber  diese  Elemente  auf  reale  Substrate  bezieht, 
sofern  die  Zellen  und  Centren  des  Gehirns,  wenn  auch 
nur  als  Erscheinungsformen  einer  unbekannten  Reahtät 
mit  den  einzelnen  Componenten  des  psychischen  Lebens 
in  Beziehung  gebracht  werden,  sofern  muss  man  die 
Einheit  des  Bewusstseins  auch  mit  einer  Vielheit  objek- 
tiver Elemente  zusammendenken.  Zieht  man  dagegen 
die  metaphysische  Annahme  einer  einfachen  Seelensub- 
stanz vor,  welche  neben  derjenigen  Realität  vorhanden 
gedacht  wird,  auf  v^'elche  die  Zellen  und  Centren  des 
Gehirns  hinweisen,  so  darf  man  abermals  keinen  Wider- 
spruch darin  erbhcken,  dass  dieses  einfache  Wesen  eine 
V^ielheit  gleichzeitiger  Zustände  in  sich  vereint.  Also 
Vielheit  und  Einheit  schhessen  sich  überhaupt  nicht 
aus:  Wir  können  ohne  Widerspruch  die  Welt  als  Ein- 
heit denken,  auch  wenn  sie  der  Xaturwissenschaft  gleich- 
zeitig als  in  Atome  zerlegbar  erscheint. 

Nun  möchte  man  vielleicht  weiterhin  einen  Wider- 
spruch darin  sehen,  dass  die  oben  angeführte  bestimm- 
tere Deutung  des  Einheitsbegriffs  als  des  Ausdrucks 
einer  Ursache  für  die  Ordnung,  Harmonie,  Zweck- 
mässigkeit, kurz  für    alle    uns  w^ertvoUen  Eigenschaften 
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der  Welt,    mit  den  Thatsachuii  nicht    allzu    selten    auf- 
tretender Katastrophen,  gelegentlicher  Anhäufung    auch 
des  Unzweckmässigen,  häufiger  Vernichtung  des  Wert- 
vollen, sich  nicht  verträgt.    Aber  abgesehen  davon,  dass 
es  dem  suchenden    Scharfsinn    glaubensfreudiger  Opti- 
misten gelingt,  auch  in  dem  scheinbar  Unzweckmässigen 
einen  Zweck  oder  doch    ein    notwendiges  Glied    eines 
Gesamtplanes  nachzuweisen    und    so    ohne  allzugrosse 
Schwierigkeit  den  Widerspruch    zu  ehminieren:    Selbst 
\venn  dies  nicht  möglich  w^äre,    würde  uns  nicht  doch 
die  Welt   den   Eindruck    wenigstens»  des    überwiegend 
Zv^^eckmässigen    machen?^      Solange    nicht    wenigstens 
die  eine  Hälfte  des  Alls  als  Chaos  sich  darstellt,  solange 
nicht  zum  allermindesten  irgendwo    das    Sein    im    Ge- 
staltlosen seinen  Gleichgewichtszustand  findet,    solange 
können  wir  den  Gedanken,  das  Wechselspiel  der  Kräfte 
sei  auf  die  Hervorbringung  des  Lebens  und  desjenigen, 
was  dem  Leben  dient,    von    Grund  aus  angelegt,  nicht 
unterdrücken.     Aber  kennen  wir  denn   das  ganze  Uni- 
versum? Wissen  wir  denn,  wie  viele  Weltkörper  schon 
in    Staub    zerfallen    sind?    Möghcherweise  ist  die  Erde 
der  einzige  Schauplatz  für    das  Wachstum    organischen 
Lebens?    Möglicherweise,  ja;    aber   v\är    behaupten    ja 
auch  keineswegs,  dass  der  Glaube  ein  Wissen  sei.    Dass 
möglicherweise  die  Hälfte    oder   ein  grösserer  Teil  des 
uns  unbekannten  Seins    in    chaotischem    Zustand    ver- 
harrt, das  ist  aber    auch    keine    Thatsache,    die    den 
Glauben  an  eine  Harmonie  des  Alls  unmöglich  machen 
könnte.     Der    uns   bekannte  Teil  der  Erscheinungs\velt 
stellt  sich  jedenfalls  als  recht   wohl   geordnet   dar   und 
wenn    wir    bedenken,    dass    die  nämlichen  Kräfte,  die 
den  Bestand  dieser  Ordnung  bedingen,  in  anderer  Com- 
bination    völlig    geeignet    wären,    ein    w^üstes     Durch- 
einander zu  schaffen,  dann  dürfen  wir  die  biogenetischen 
und    kulturellen    Entwicklungen    auf    unserm    Planeten 
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gewiss  als  den  Widerschein  einer  Beziehung  des  Realen 
zu  den  irdischen  Erscheinungen  auffassen,  die  durch 
einzelne  irdische  Katastrophen  in  ihrer  Eindeutigkeit 
nicht  gestört  Avird. 

Wenn  man  diese  Beziehung  nun  allerdings  durch 
anthropopathische  Begriffe  noch  bestimmter  zu  fassen 
sucht,  dann  muss  man  sich  vorher  klar  werden  über  die 
Stellung,  die  man  den  biogenetischen  und  kulturellen 
Entwicklungen  gegenüber  einnimmt.  Wer  pessimistisch 
Leben  als  Qual  und  Leiden,  Kultur  als  Verirrung  und 
Schädlichkeit  auffasst,  der  mag  in  dem  Urgrund  alles 
Lebens  und  aller  Lebenssteigerung  ein  feindliches  Prin- 
zip erblicken.  Wer  aber  Daseinsfreude  in  sich  fühlt 
und  wertvolle  Fortschritte  im  Werdegang  der  Mensch- 
heit anerkennt,  der  wird  hinter  den  Erscheinungen  ein 
hebendes  Wesen  suchen  und  in  ihm  den  Grund  alles 
Guten  zu  finden  glauben.  Widersprüche  können  wir 
aber  auch  in  diesen  einander  gegenüberstehenden  Auf- 
fassungen nicht  erkennen.  Solange  nicht  das  grosse 
Rechenexempel  ausgeführt  und  nachgewiesen  wird,  ob 
uns  das  Leben  objektiv  betrachtet,  mehr  freudvolle  oder 
mehr  leidvolle  Stunden  bringt,  und  ob  die  Grade  der 
Lust  und  des  Schmerzes  einander  entsprechen  oder  in 
keinem  einfachen  \^erhältnis  stehen  und  ob  es  nicht 
schliesshch  Werte  im  Leben  gibt,  die  mit  der  Rücksicht 
auf  Lust  und  Schmerz  nichts  zu  thun  haben  —  solange 
wird  die  Wertschätzung  des  Urgrundes  aller  Dinge 
stets  subjektiv  bleiben  und  kein  unüberwindlicher  Wider- 
spruch wird  uns  abhalten,  in  Hoffnung  oder  in  Furcht 
zu  leben. 

Die  Möglichkeit  des  Glaubens  an  die  Einheit  des 
Universums  und  auch  die  Möglichkeit  bestimmterer 
anthropopathischer  Formulierung  jenes  Glaubens  dürfte 
damit  für  hinreichend  gesichert  gelten.  Aber  damit  ist 
die  Berechtisun«:  desselben  immer  noch  nicht  erwiesen. 
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Es  wnrd    keinem   Menschen  einfallen,    das  ganze  unbe- 
grenzte Gebiet  des  Möglichen,    sofern  es  logisch  keine 
grössere   üngewissheit  in  sich  schliesst  als  der  wissen- 
schaftliche Glaube,  und  sofern  es  irgend\\'0  und  irgend- 
wann einmal  für  wirklich  gehalten  wurde,    als  Objekt 
eines  berechtigten  Glaubens  zu  betrachten.     Nein,  ebenso 
wie  der  wissenschaftliche  Glaube  schliesslich  nur  durch 
seinen  ., nichtlogischen"'  Wert  sich  legitimierte,  so  bedarf 
auch  der  hier  in  Rede  stehende  Glaube  zu  seiner  Recht- 
fertigung   noch    eines    VVertnachweises.     Nun  herrscht 
darüber  keineswegs  Einigkeit,  ob  dieser  (^jlaube  nament- 
lich   in    seinen    bestimmteren    Formen     wertvoll    oder 
schädlich  sei.     Wenn  Epikur  seine  Götter  aus  der  Ein- 
heit und    Wechselwirkung  mit  der  Welt  in  abgeschie- 
dene Räume,  die  Intermundien  verbannte,  that  er  es  in 
der    Voraussetzung,    dass  jener   Glaube    schädlich    sei. 
\^on  der  entgegengesetzten    Annahme  gingen  natürlich 
alle  diejenigen  aus,    die  wie  Kant,   den    Gottesglauben 
lediglich  auf  seinen  Wert  gründen  wollten.     Es  ist  aber 
auch    klar,    dass    bei    der    verschiedenen    Ausprägung, 
welche  unser    Glaube  an  die    Einheit  der  Welt  in  den 
verschiedenen  Gottesbegriffen  gefunden  hat,    der  Wert 
dieses  Glaubens  thatsächlich  ganz  verschieden  sich  ge- 
stalten muss.     Wenn  man  sich  einen  neidischen,    rach- 
süchtigen Dämon  als  Despoten  eine  zitternde   Sklaven- 
schar   beherrschend    unter  dem    Weltgeist  vorstellt,  so 
muss  man  freilich  zu  einer  anderen  Wertschätzung  des 
betreffenden  Glaubens  kommen,  als  M'enn  man  sich  die 
Einheit  der  Welt  in  einem  Bewusstsein  gegeben  denkt, 
durch  welches  das  Nebeneinander  des  Individuellen  in 
ein  Füreinander,    in  eine  Harmonie  liebevoller    Zweck - 
gedanken  sich  verwandelt.     Es  kann  nichts  Verkehrteres 
geben  als  jede  Spur  eines  derartigen  Glaubens  vertilgen 
zu  wollen,  weil  eine  zufällige  Ge.staltung  desselben  un- 
vollkommen oder  nachteilig  für  das  menschliche  Leben 


133 

sicli  erweist,  wie  dies  im  Aufklärungs/.eitaltLT  so  manch- 
mal versucht  wurde.  Sohinge  nicht  .nachgewiesen  wird, 
dass  die  vollkommenste  Form  eines  Glaubens  wertlos 
ist,  folgt  aus  der  Erkenntnis  der  UnvoUkommenheit  einer 
Glaubensform  nur  die  Notwendigkeit  einer  Reform, 
niemals  diejenige  einer  V^erwerfung. 

>:;  4.  Dass  nun  der  Glaube  an  die  innere  Einheit 
des  Universums  auch  in  seiner  allgemeinsten  Formulie- 
rung schon  einen  Wert  besitzt,  dies  wird  man  schwer 
bestreiten  oder  widerlegen  können.  Dass  er  an  sich 
eine  Quelle  erhabener  Gefühle  darstellt,  kann  man  sich 
durch  die  Ausführungen  Spinozas  von  der  Betrachtung 
des  Endhchen  sub  specie  aeternitatis  oder  durch  die 
Reden  Schleierm.^chers  über  die  Religion  zum  Bewusst- 
sein  bringen  lassen,  wenn  man  den  ästhetischen  W^ert 
des  Einheitsgedankens  in  der  Naturbetrachtung  an  dem 
Unterschied  zwischen  Felsblock  und  Steinhaufen  noch 
nicht  unmittelbar  empfunden  hat.  Aber  auch  für  das 
Wollen  und  Handeln  hat  der  Gedanke  an  die  Einheit 
des  Universums,  selbst  ohne  dass  diese  Einheit  spezieller 
bestimmt  wird,  schon  einen  gewissen  Wert.  Denn 
wenn  es  auch  verkehrt  ist,  d^n  theoretischen  Materia- 
lismus ohne  weiteres  mit  der  ethischen  Richtung  gleichen 
Namens  zu  identiücieren,  so  ist  es  doch  charakteristisch, 
dass  alle  V^ersuche,  eine  Ethik  bloss  auf  Grundlage  einer 
atomistischen  Naturanschauung  aufzubauen,  zu  Systemen 
des  Individualismus  und  Egoismus  geführt  haben,  die 
nicht  nur  unserem  unmittelbaren  ethischen  Gefühl  als 
minderwertig  sich  darstellen,  sondern  die  auch  in  ihrer 
praktischen  Anwendung  nur  V'ermehrung  der  Uebel  zur 
Folge  hatten.  Nun  bedarf  es  freiUch  zur  Begründung 
einer  höherstehenden  Ethik  keines  anderen  Zusammen- 
hanges zwischen  dem  eigenen  Ich  und  einem  fremden 
Individuum  als  desjenigen,  wonach  die  V'orstellung 
fremden  Thuns  und  Leidens  Gefühlreaktionen  wachruft. 
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Aber  wer  ^veiss,  ob  dieser  Zusammenhang  zwischen 
unserer  Auffassung  von  einer  fremden  Persönlichkeit 
und  unserem  Gefühlsleben  sich  im  Sinn  einer  altruisti- 
schen Ethik  entwickelt  hätte,  wenn  der  Gedanke  an 
eine  innerliche  Einheitsbeziehung  nicht  gewesen  wäre. 
Eine  solche  Einheitsbeziehung  stellte  zwar  ohne  wesent- 
liche Mitwirkung  des  Glaubens  an  die  Einheit  des  Alls 
die  Familie,  die  Nationalität  für  kleinere  Kreise  von 
Menschen  her.  Aber  die  Auffassung  von  allgemeinen 
Menschenrechten,  die  Begründung  des  Tierschutzes,  die 
Entwicklung  einer  gewissen  Pietät  gegen  alles  Wirk- 
hche,  steht  im  engsten  Zusammenhang  mit  religiösen 
Einheitsvorstellungen. 

Bei  dem  abstrakten  Einheitsgedanken  bleibt  übrigens 
der  Glaube,  wie  wir  gesehen  haben,  niemals  stehen. 
Sowie  derselbe  aber  bestimmter  gefasst  wird,  sowie 
man  etwa  die  Einheit  in  einem  allgemeinen  Bewusstsein 
bestehend  denkt,  ergeben  sich  aus  den  Vorstellungen 
von  der  Beziehung  des  eigenen  Lebens  zu  jenem  Be- 
^vusstsein  eine  ganze  Reihe  neuer  Motive  des  Handelns. 
Und  dass  die  Auffassung  individuellen  Erlebens  unter 
dem  Gesichtspunkt  von  Zwecken  jenes  Allgemeinen, 
selbst  wenn  dadurch  die  Summe  der  äusseren  Willens- 
handlungen  völlig  unverändert  bhebe,  ganz  andere,  weit 
wertvollere  innere  Erlebnisse  des  ^Handelnden  bedingt, 
lässt  sich  unschwer  nachweisen.  Der  (jedanke  freilich 
an  den  Fanatismus  und  Fatalismus,  die  schwersten  Ver- 
irrungen  des  religiösen  Gemütslebens,  muss  uns  vor- 
sichtig machen  und  die  Frage  nahe  legen,  ob  nicht  die 
Unterscheidung  zwischen  Gut  und  Böse,  zwischen  Thun 
und  Lassen  überhaupt  aufgehoben  \vird,  sobald  jeder 
Gedanke,  jeder  Entschluss,  jede  That  uns  als  Fügung 
erscheint.  Aber  diese  Auffassung  ist  eben  eine  verkehrte, 
wenn  sie  nicht  einfach  dem  vollendeten  Geschehen 
parallel  geht.     Es  ist  einfach  ein  Denkfehler,  wenn  wir 
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aus  der  Erkenntnis,  dass  wir  über  das  in  uns  sich  ver- 
wirklichende, dem  Causalgesetz  unterworfene  psychische 
Geschehen  hinaus  keine  Macht  haben,  dass  unser  Wollen 
uns  ohne  vorherigen  VVillensakt  gegeben  ist,  die  Fol- 
gerung ziehen,  wir  brauchten  überhaupt  nicht  zu  wollen, 
auch  das  Handeln  vollziehe  sich  ohne  Willensenlschluss, 
Billigung  und  Missbiüigung  seien  unberechtigt.  Als  ob 
die  Berechtigung  ethischer  Beurteilungen  aus  n-gend 
einem  andern  Umstand  abgeleitet  werden  könnte  als 
daraus,  d-.ss  sie  selbst  Ursachen  sind,  schädliche  Hand- 
lungen zu  unterdrücken,  nützliche  zu  erzeugen!  Die 
Auffassung  unseres  Lebens  dagegen  sub  specie  aeter- 
nitatis  kann  bei  konsequenter  Durchführung,  wobei  doch 
Billigung  und  Missbilligung  ebenso  wie  Wollen  und 
Handeln  als  Fügungen  erscheinen,  überhaupt  keine 
\'eränderung  in  unserm  praktischen  Verhalten  hervor- 
rufen. Sie  ist  ein  Gedanke  von  ästhetischem  Wert, 
aber  ethisch  indifferent. 

Dagegen  kann  allerdings  die  Ueberzeugung,  dass 
alles  Wirkliche  höhere  Fügung  sei,  dann  ethisch  be- 
deutsam werden,  wenn  man  das  AVirkhche  d.  h.  das 
Verwirklichte  und  sich  Verwirklichende  in  Gegensatz 
bringt  zu  dem  blossen  Streben,  und  wenn  man  aus 
dem  W^ert  erstrebter  Zwecke  Schlüsse  zieht  auf  Erfolg 
bzw.  Misserfolg  der  betreffenden  Bestrebungen,  um  aus 
Hoffnung  oder  Verzweiflung  wieder  Thatkraft  oder 
Energielosigkeit  zu  schöpfen.  Dabei  ist  nun  freihch 
diejenige  Vorstellung,  womit  wir  den  Grund  alles  Ge- 
schehens unter  dem  Bild  minderwertiger  menschlicher 
Persönlichkeit  erfassen,  nicht  nur  wertlos  sondern  mög- 
licherweise verderblich.  Es  kann  also,  sofern  sich  die 
hier  in  Rede  stehende  metaphysische  Annahme  zu  der 
anthropopathischen  Bestimmtheit  einer  der  religiösen 
Gottesvorstellungen  umbildet,  nur  eine  solche  unter 
diesen    Vorstellungen    gerechtfertigt    werden ,    die    das 
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ethische    Ideal    der    Menschheit    zum    Ausdruck    bringt. 
\A^as  aus  solchem  Glauben   dann  an  Lebenswerten  er- 
wächst, das  muss  jeder,  der  darüber  urteilen  will,  selbst 
erfahren  oder  dem  Wirken  des  religiösen  Genies  nach- 
empfinden.    An    einer    befriedigenden  Psychologie    der 
religiösen    Erlebnisse,     die    den    Fremdling    im    Reich 
religiöser  Emptindungen    überzeugen  könnte,    dass  ihm 
etwas  Wertvolles  unbekannt  ist,  fehlt  es  bis  heute.    Es 
scheint,  dass  derjenige,  der  jene  Regungen  des  gläubigen 
Gemüts  mit  besonderer  Stärke  erlebt,  zu  ihrer  refiektiven 
Betrachtung  wenig  Neigung  und  Geschick  besitzt     Der- 
jenige   aber,    der   ohne    lebhafte   eigene  Erfahrung  den 
Rätsehi  des  religiösen  Bewnsstseins  nachgrübelt,  gelangt 
zu    Allgeraeinbegriffen    von    beglückenden    Sympathie- 
gefühlen, von  Gefühlen  der  Ehrfurcht,  Liebe,  Hingebung 
oder  auch  des  Geborgenseins,  freudiger  Zuversicht  und 
stillhoffnungsvoller   Ergebung,    die    den    Reichtum    des 
Innenlebens,    \vie    ihn    die  Heroen   des    Glaubens    uns 
ahnen   lassen,    nicht   annähernd  erschöpfen.     Immerhin 
aber  sagen  uns  auch  jene  dürftigen  Abstraktionen,  dass 
wir  es  bei  den  Folgeerscheinungen  wahrer  Religiosität 
mit  Wertvollem,  nicht  mit  Wertlosem  oder  gar  Schäd- 
hchem  zu  thun  haben.     Der  Glaube  an  die  Einheit  der 
Welt  ist  also  in  seiner  abstraktesten  Formulierung  ebenso 
wie  in  der  konkreten  Gestalt,  die  er  im  rehgiösen  Gottes- 
begriff gewinnt,   ein  wertvoller  Glaube,  den  derjenige, 
der    ihn   besitzt,    nicht   deshalb  von  sich  werfen    wird, 
weil   er    unbewiesen    ist,    sobald    er   einsieht,    ^vieviel 
Bestandteile    der    exaktesten    Wissenschaft,    für    immer 
ungewiss,    als  denkbare   Glaubenssätze  in    ihrem  Wert 
che  Ergänzung   ihrer  Existenzberechtigung    finden,   und 
sobald  er  erkannt  hat,    dass   auch  jener  Glaube  wider- 
spruchslos    sich     einer     wissenschaftlich     begründeten 
Lebensanschauung  einfügen  lässt. 

v^  5.     Nun    hat    uns    die    Besprechung    des    ersten 
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ethisch-metaphysischen  Glaubenssatzes  in  seiner  be- 
stimmtesten Fassung  unvermerkt  auch  schon  zum  zweiten 
Hauptpunkt  geführt,  den  wir  als  Ghiuben  an  die  Zukunft 
bezeichnet  haben.  Wir  sind  zu  dem  rehgiösen  Glauben 
vorgedrungen,  der  mit  besonderen  Vorstellungen  vom 
Grund  alles  Geschehens  auch  besondere  Annahmen 
über  dieses  Geschehen  selbst  verbindet.  Auf  diese 
letzteren  Annahmen  haben  wir  jetzt  noch  näher  einzu- 
gehen. Nachdem  wir  oben  ausgeführt  haben,  dass  der 
Zukunftsglaube  prinzipiell  nicht  ungewisser  sei  als  der 
Glaube  an  die  Vergangenheit,  müssen  wir  hier  zunächst 
zeigen,  dass  auch  derjenige  Glaube  an  die  Zukunft,  mit 
dem  wir  es  nunmehr  zu  thun  haben,  der  Glaube  an 
den  Bestand  des  Z\veckmässigen  und  Wertvollen,  nicht 
durch  Widersprüche  unmöglich  gemacht  wird.  Gegen 
diesen  Glauben  könnte  man  zunächst  ebenso  wie  gegen 
die  Annahme  einer  Beschaffenheit  des  Realen,  welche 
Harmonie  und  Zweckmässigkeit  der  \^''elt  garantiert, 
die  Katastrophen  ins  Feld  führen,  die  so  häutig  den 
Untergang  des  Wertvollen  mit  sich  bringen.  Aber  man 
trage  sich,  ob  alle  erfahrungsgemäss  vorgekommenen 
Katastrophen,  die  doch  sämtlich  der  Vergangenheit  an- 
gehören, einen  logischen  Widerspruch  in  sich  schhesseu 
gegen  die  Annahme,  sie  würden  in  Zukunft  nicht  mehr 
eintreten  I  Nur  die  V^orausberechnung  künftiger  Kata- 
strophen aus  vorhandenen  Bedingungen  nach  Natur- 
gesetzen würde  mit  dem  Glauben  an  ein  Nichteintreten 
dieser  Katastrophen  und  dem  Glauben  an  die  dauernde 
Geltung  der  Naturgesetze  unvereinbar  sein.  Aber  gerade 
die  voraus  zu  berechnenden  Katastrophen  verdienen 
diesen  Namen  kaum;  sie  sind  zumeist  ungefährlich  und 
können  dem  Glauben  an  den  Fortbestand  des  Wert- 
vollsten nicht  zur  Klippe  werden.  Dass  dagegen  die 
gerade  durch  ihr  unerwartetes  Eintreten  zerstörend 
wirkenden  Ereignisse,    die    durch  Analogieschlüsse   aus 
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der  Vergangenheit  als  möglich  dargethan  werden,  zu- 
gleich sehr  wohl  als  in  Zukunft  nicht  mehr  sich  ver- 
wirkUchend  gedacht  werden  können,  das  wird  man 
kaum  bestreiten.  Höchstens  könnte  häufiges  Auftreten 
dieser  Ereignisse  in  der  Vergangenheit  solchen  Glauben 
psychologisch  untergraben,  aber  ein  logischer 
Widerspruch  ist  hier  nicht  zu  konstatieren.  Auch  von 
der  als  möghch  zuzugestehenden,  logisch  nicht  weiter 
begründeten  Erschütterung  des  V^ertrauens  auf  Erhaltung 
und  Förderung  des  Lebens  und  des  dem  Leben  Dien- 
lichen nach  dem  Eintreten  lebenzerstörender  \"orgänge 
ist  übrigens  thatsächlich  sehr  wenig  zu  bemerken.  Selbst 
Menschen,  die  mit  der  Macht  verheerender  Naturgewalten 
oft  genug  zu  thun  gehabt  haben,  leben  nur  zu  sorglos 
neben  der  Gefahr  hin,  und  der  Glaube,  dass  nicht  im 
nächsten  Augenbhck  alles  Lebende  in  einem  Chaos 
untergeht,  dass  die  Fähigkeiten  und  Kenntnisse,  die  der 
einzelne  sich  heute  erwirbt,  ihm  morgen  nicht  völhg 
wieder  verloren  sind,  dass  der  physiologische  Organis- 
mus sich  nicht  auflehnt  gegen  das  Bewusstsein,  dessen 
Zwecke  er  erfüllt,  und  nicht  statt  Lustvolles  zu  suchen. 
Unlustvolles  zu  meiden,  zum  Schmerzerregenden  hin- 
getrieben das  Leben  zur  Qual  macht,  dieser  Glaube  ist 
so  fest  eingewurzelt,  dass  er  kaum  mehr  als  Glaube 
empfunden  wird. 

Nun  darf  man  den  Glauben  an  das  Fortbestehen 
des  Wertvollen  und  Zweckmässigen  freihch  nicht  ver- 
wechseln mit  der  Annahme  einer  ewigen  Zukunft  der 
Welt  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt.  Diese  Annahme 
würde  allerdings  in  Widerspruch  geraten  mit  einer 
Katastrophe,  die  von  der  Naturwissenschaft  ziemlich 
sicher  vorausgesehen  wird  und  dennoch  wohl  unver- 
meidlich ist,  mit  dem  Hereinbrechen  einer  Eiszeit  auf  der 
Erde  und  mit  einem  W^eltuntergang,  den  man  in  Form 
eines  Zurücksinkens  der  Planeten  in  die  Sonne,  von  der 
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sie  ausgegangen  sind,  oder  in  Form  einer  Collision  der 
Wandelsterne  oder  sonstwie  schliesslich  auch  erwarten 
kann.  Aber  die  Annahme  einer  ewigen  Zukunft  der 
Welt  gehört  ebensowenig  wie  diejenige  einer  ewigen 
Vergangenheit  des  jetzt  Bestehenden  zu  dem  metaphy- 
sischen Glauben,  mit  dem  wir  es  hier  zu  thun  haben. 
Das  ersieht  man  nicht  nur  aus  einer  Betrachtung  dieses 
Glaubens  in  seinen  thatsächhchen  Gestaltungen,  sondern 
das  ergibt  sich  auch  aus  unserer  Inhaltsbestimmung 
dieses  Glaubens  als  der  Annahme  eines  Fortbestehens 
des  Wertvollen.  Denn  der  W^ert,  den  ein  Gegenstand 
für  uns  hat,  nimmt  mit  der  zeitlichen  Entfernung  des 
Gegenstandes  von  dem  Augenblick  der  Wertschätzung 
ab,  sodass  ein  Geschehen,  das  in  Millionen  von  Jahren 
sich  ereignet,  etwas  für  uns  Wertvolles  nicht  mehr  be- 
treffen kann. 

Aber  wertvoll  für  uns  ist  doch  sicher  unser  Leben. 
Und  auch  diesem  droht  eine  Katastrophe,  die  wir  voraus- 
sehen, aber  nicht  abwenden  können,  nämlich  der  Tod. 
Gerät  mit  der  Todeserwartung  nicht  der  Glaube  an 
den  Fortbestand  des  W^ertv^oUen  in  Widerspruch?  Man 
wird  es  zugeben  müssen:  Die  beiden  Annahmen  lassen 
sich  nicht  vereinigen.  Aber  man  kann  nun  entweder 
den  Glauben  an  den  Fortbestand  des  Wertvollen  oder 
den  Todesgedanken  modificieren,  und  der  Widerspruch 
verschwändet.  Im  ersteren  Fall  sagt  man  sich,  das 
Wertvolle  sei  nicht  ein  Sein  sondern  ein  Geschehen. 
Das  Glaubensinteresse  müsse  sich  daher  nicht  auf  Dauer 
eines  Zustandes,  sondern  auf  Beendigung  eines  Entwick- 
lungsganges richten.  Was  wir  unter  dieser  Voraussetzung 
glauben  dürfen,  ist  dies,  dass  kein  Wesen  in  den  Schoss 
des  Alls  zurückkehrt,  bevor  es  den  Zweck  seines  Da- 
seins erfüllt  und  seinen  bestimmten  Teil  an  Daseinslust 
genossen,  dass  aber  auch  kein  wertvoller  menschlicher 
Werkzusammenhang    unvollendet    abgebrochen    wird, 
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dass  Tod  und  Untergang  nur  das  reife  Leben,  das  voll- 
endete Wirken  umfangen.  Aber  auch  diesem  Glauben 
erwachsen  noch  manche  Schwierigkeiten.  Wenn  wir 
bedenken,  wie  viel  Werden  im  Keim  erstickt,  wie  manche 
Entwicklung  im  Knospenstadium  gestört  wird,  können 
wir  da  noch  an  die  Entfaltung  alles  Lebens  glauben?^ 
Man  weise  hier  nicht  darauf  hin,  dass  keine  noch  so 
zahlreichen  Enttäuschungen  es  uns  zur  logischen  Un- 
möglichkeit machen  können,  in  Zukunft  trotzdem  wieder 
aus  jedem  einzelnen  Samen  Blüte  und  Frucht  zu  erwarten; 
denn  wenn  \vir  erst  einmal  misstrauisch  geworden  sind, 
so  zeigt  uns  mancher  Keim  an  sich  schon  die  Unfähig- 
keit zu  weiterer  Entwicklung  und  macht  den  Glauben 
an  die  Vollendung  seines  Wesens  logisch  in  der  That 
unmöglich.  Dass  es  Unvollkommenes,  Lebens-  und  Ent- 
wicklungsunfähiges in  der  Welt  gibt,  das  bildet  in  VV^ahr- 
heit  das  schwerste  Problem  des  ethisch-metaphysischen 
Glaubens  überhaupt.  Der  hier  verfolgte  Gedankengang 
muss,  um  sich  nicht  in  Widersprüche  zu  verwirren,  diese 
Thatsache  einfach  anerkennen.  Er  darf  also  nicht  mehr 
alles  Leben  schlechthin  als  wertvoll  betrachten,  sondern 
er  muss  dahin  modificiert  werden,  dass  es  gut  ist,  wenn 
manche  Entwicklung  unterbleibt  und  dass  nur  die  wert- 
vollen Lebensformen  zur  Entfaltung  kommen. 

In  dieser  Formulierung  ist  der  Gedanke  logisch 
unangreifbar.  Er  ermöglicht  jedem,  der  sich  lebenskräftig 
fühlt,  an  seine  Zukunft,  an  seine  Sendung,  an  den  Erfolg 
seines  Wirkens  zu  glauben.  Und  wo  ein  scheinbar 
blühendes  Leben  vergeht,  ohne  ans  Ziel  gelangt  zu  sein, 
da  wird  zwar  niemand  dem  verborgenen  Schaden  nach- 
spüren, der  dieses  Leben  entwertet  hätte,  aber  es  wird 
auch  niemand  behaupten,  hier  sei  ein  Wert  zwecklos 
vernichet  worden.  Dagegen  ist  es  begreiflich,  dass  uns 
der  Glaube  an  das  Gedeihen  bloss  des  Wertvollen  ver- 
anlassen wird,  den  Wert  desjenigen  Lebens,  dessen  ßnt- 
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Wicklung  uns  am  Herzen  liegt,  soviel  als  möglich  zu 
steigern.  Sofern  diese  VVertsteigerung  am  Menschenleben 
vor  allem  im  Sinn  ethischer  Vervollkommnung  erreicht 
wird,  fügt  sich  der  Glaube  an  eine  ethische  Causalität 
zwanglos  dem  bisherigen  Gedankengange  ein.  Auch 
dieser  Glaube  ist  logisch  vollkommen  unerschütterlich; 
denn  unsere  ethischen  Wertungen  sind  zwar  in  sub- 
jektiven Gefühlsreakticnen  unabhängig  von  der  Erkennt- 
nis objektiver  Kriterien  vorgebildet,  aber  doch  nicht 
bestimmt  und  unveränderhch  genug  angelegt,  um  es  aus- 
geschlossen erscheinen  zulassen,  dass  wir  ein  ursprüng- 
liches Verwerfungsurteil  über  eine  ständig  gedeihende 
Entwicklung  oder  die  anfängliche  Anerkennung  eines 
ewig  erfolglosen  Strebens  am  Ende  doch  modificieren. 
Der  Hp.GEL'sche  Gedanke,  dass  alles  Wirkliche  vernünftig, 
alles  Vernünftige  wirklich  sei  oder  werde,  kann  zwar 
dann  sehr  irre  führen,  wenn  man  über  das  „Wirkhch- 
werden"  einer  zum  Dasein  drängenden  Lebensform  zu 
früh  entscheiden  will.  Dann  entsteht  daraus  der  Kultus 
des  augenblicklichen  Erfolges,  dem  gewnss  niemand  das 
Wort  reden  wird.  Urteilt  man  dagegen  ohne  Ueber- 
eilung,  so  hat  jener  Gedanke  seine  gute  Berechtigung: 
Die  Weltgeschichte  erscheint  in  der  That  als  Weltgericht. 
Nun  wird  man  unserer  Argumentation  vielleicht  einen 
Zirkel  vorw^erfen:  Um  den  Glauben  an  das  Gedeihen 
des  Wertvollen  zu  rechtfertigen,  nennen  wir,  so  könnte 
man  sagen,  das  Gedeihende  wertvoll.  Dieser  Vorwurf 
wäre  gerechtfertigt,  wenn  alle  Werturteile  nur  nach  dem 
Erfolg  gefällt  würden  oder  w^enn  zwischen  dem  ursprüng- 
lichen Werturteil  und  dem  Erfolg  in  der  Mehrzahl 
der  Fälle  ein  Missverhältnis  bestände,  das  zu  einer 
Korrektur  des  ersteren  führen  müsste.  Jene  Voraus- 
setzung trifft  sicher  nicht  zu,  und  was  die  zweite  Mög- 
lichkeit anbelangt,  so  scheint  sie  uns  auch  nicht  ver- 
wirklicht.    Ein    Pessimist    ist    hierin    vielleicht    anderer 
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Ansicht.  Aber  Optimismus  und  Pessimismus  werden  sich 
logisch  niemals  überwinden  und  ihr  Nebeneinander- 
bestehen bedeutet  so  wenig  einen  logischen  Widerspruch 
wie  die  Thatsache,  dass  des  einen  Freud'  des  andern 
Leid  ist.  Nach  alledem  dürfte  der  Glaube  an  das  Gedeihen 
des  Wertvollen  ein  logisch  unanfechtbarer  Glaube  sein. 
Aber  dieser  Glaube  genügt  den  Gemütsbedürfnis- 
sen anspruchsvoller  organisierter  Naturen  selten.  Wir 
sind  oben  davon  ausgegangen,  dass  der  Glaube  an  die 
Erhaltung  des  Wertvollen  und  der  Todesgedanke  in 
einen  Widerspruch  geraten,  welcher  nur  durch  Modi- 
fication  eines  der  im  Widerspruchsverhältnis  stehenden 
Glieder  gelöst  werden  kann.  Derer  nun,  die  eine  Lö- 
sung Inder  Abschwächung  des  Glaubens  an  die  Erhal- 
tung zu  einem  solchen  an  das  Gedeihen  des  ^^^ert- 
vollen  erblicken,  sind  nicht  viele.  Die  meisten  ziehen 
es  vor,  dem  Todesgedanken  seinen  Stachel  zu  nehmen. 
Dabei  erfährt  aber  zugleich  der  Begriff  des  Wertvollen 
eine  Einschränkung.  Das,  was  stirbt,  erscheint  nämlich 
diesem  Glauben  nur  als  Werkzeug  zur  Ausbildung  des 
eigentlich  Wertvollen,  des  Selbstbewusstseins,  der  Per- 
sönhchkeit,  oder  wie  es  sonst  genannt  wird.  Dieses 
aber  soll  von  ewiger  Dauer  sein.  Die  Unsterblichkeit 
erscheint  also  hiernach  wesentlich  für  den  Menschen 
eingerichtet.  Der  Gedanke  an  ethische  Causalität  ver- 
bindet sich  mit  dem  Unsterblichkeitsglauben  meist  nur 
in  der  Form,  dass  das  künftige  Dasein  des  Guten  ein 
freudvolleres  sein  soll  als  dasjenige  des  Schlechten. 
Aber  in  einigen  Religionen  findet  sich  doch  auch  der 
Gedanke,  dass  nur  die  Besten  überhaupt  der  Unsterb- 
hchkeit  teilhaftig  werden.  Im  übrigen  können  wir  auf 
die  vielerlei  Modifikationen  des  Unsterblichkeitsgedan- 
kens hier  nicht  näher  eingehen.  Wir  haben  uns  jetzt 
vielmehr  mii  den  Widersprüchen  zu  beschäftigen,  von 
denen  er  schon  in  seiner  allgemeinsten  Fassung  bedroht 
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ist.  Da  weist  man  vor  allem  darauf  hin,  dass  uns  in 
der  Erfahrung  Bewusstsein  nur  in  Verbindung  mit  einem 
lebenden  Organismus  gegeben  ist.  Aber  man  kann  auf 
den  Einwand,  dass  diese  Verbindung  selbst  etwas  nichts 
w^eniger  als  klar  Gegebenes,  sondern  eine  höchst  hypo- 
thetische Beziehung  sei,  kaum  etwas  Triftiges  erwidern, 
und  man  kann  die  Behauptung  nicht  widerlegen,  dass 
unsere  ganze  ,, Erfahrung",  die  nur  von  Ausdrucks- 
bewegungen aus  auf  das  Vorhandensein  von  Bewusst- 
sein schliessen  kann,  ganz  dieselbe  bleiben  müsse,  auch 
wenn  es  psychisches  Sein  ausserhalb  des  lebenden 
Organismus  gebe.  Am  gefährlichsten  für  den  Unsterb- 
lichkeitsglauben ist  aber  sodann  sicherlich  die  Ueberleg- 
ung,  welche  sich  auf  die  Erfahrung  völliger  Empfindungs- 
losigkeit in  tiefer  Narkose  gründet  und  etwa  dahin  geht, 
dass  es  doch  mindestens  im  individuellen,  mit  Bewusst- 
sein durchlebten  Seelenleben  keine  Unterbrechung  geben 
dürfe,  v^^enn  man  an  eine  in  Zukunft  fortdauernde  Con- 
tinuität  glauben  solle,  oder  dass  es  doch  höchst  un- 
wahrscheinlich sei,  anzunehmen,  dass  der  völlige  Still- 
stand aller  physiologischen  Funktionen  im  Tod  die 
Fortdauer  des  Seelenlebens  nicht  gefährde,  wenn  schon 
eine  Funktionsstörung  im  noch  lebenden  Organismus 
totale  Empfindungslosigkeit  mit  sich  bringe.  Aber  wenn 
der  Glaube  dagegen  geltend  macht,  dass  Empfindungs- 
losigkeit und  Bewusstlosigkeit  nicht  dasselbe  sei,  dass 
in  den  Zuständen  tiefsten  Schlafes  ledighch  die  Einwir- 
kung äusserer  Reize  ausgeschaltet  sei,  die  natürlich  auch 
nach  dem  Tod  des  Körpers  aufhöre,  dass  aber  die  Fort- 
dauer der  vorher  vorhandenen  Bewusstseinsinhalte  auch 
während  der  Narkose  schon  deshalb  anzunehmen  sei, 
weil  dieselben  nachher  jederzeit  dem  betreffenden  Indi- 
viduum wieder  zur  Verfügung  stehen,  so  kann  man 
solche  Argumente  wenig  wahrscheinlich  finden,  man 
kann    sie    mit    ähnlich    hypothetischen    Gegengründen 
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bekämpfen,    aber  als  undenkbar  sie    ein  für  allemal  zu 
beseitigen,  ist  bisher  noch  nicht  gelungen. 

§  6.  Wir  haben  es  also  auch  bei  dem  ethisch- 
metaphysischen  Zukunftsglauben  wieder  mit  Annahmen 
zu  thun,  deren  Berechtigung  oder  Nichtberechtigung 
trotz  endloser  Diskussionen  logisch  nicht  zu  erweisen 
ist.  Und  wieder  sind  es  Glaubenssätze,  die  nicht  müssige 
Reflexion  aus  dem  Reich  der  Möghchkeiten  herbeigeholt 
hat,  sondern  die  aus  unabweisbaren  Bedürfnissen  im 
Lauf  der  Menschheitsentwicklung  erwachsen  sind. 
Wieder  wollen  wir  daher  den  Wert  derselben  die 
endgültige  Entscheidung  über  ihre  Existenzberechtigung 
herbeiführen  lassen. 

Dass  nun  der  Glaube  an  das  Gedeihen  des  Wert- 
vollen und  die  in  ihm  liegende  Annahme  einer  ethischen 
Gesetzmässigkeit  den  stärksten  Grundpfeiler  der  Sitt- 
hchkeit  darstellen  w-ürde,  wenn  er  allgemein  einge- 
wairzelt  wäre,  ist  kaum  zu  bezweifeln.  Und  zwar  würde 
er  nicht  nur  der  Innern  Sittlichkeit  zu  gute  kommen, 
die  sich  belohnt  fände  durch  das  Gelingen  ihrer  Absichten 
und  doch  nicht  um  der  Belohnung  willen  ihre  Ent- 
schlüsse fassen  könnte,  weil  dieselbe  ja  in  sich  zusammen- 
fiele, \venn  die  Ziele  des  Handelns  nicht  um  ihrer  selbst 
willen  erstrebt  würden.  Auch  um  die  äussere  Sittlich- 
keit, um  die  Legalität,  wie  sie  Kant  nennt,  um  die 
Menge  äusserer  wertvoller  Handlungen,  stände  es  besser, 
wenn  die  Absicht  schlechter  Thaten  mit  dem  Glauben 
an  das  Misslingen  derselben  Kraft  und  Selbstvertrauen 
des  Verbrechers  schwächte.  Hier  zeigt  sich  übrigens 
deutlicher  als  sonst  irgendwo  die  Macht  des  Glaubens, 
seinen  ("jegenständen  selbst  Wirklichkeitswert  zu  ver- 
leihen'). Denn  der  Glaube  selbst  ist  ja  eine  der  Ur- 
sachen,    die     das     künftige    Geschehen    mitbestimmen. 

*)  ^  S^-  James:   L'er  Wille   zum   dlauljeii   p.   2+  ff. 
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Wenn  alle  Menschen  an  den  Sieg  des  Guten  und  den 
Untergang  des  Schlechten  glauben  würden,  dann  würde 
wahrscheinlich    dieser    Glaube    sich    auch   logisch  ein- 
leuchtender darstellen   als    dies   der  Fall  ist,  solange  er 
nicht  ohne   logische    Rechtfertigung   vorweggenommen 
ist.     Von  hier  aus  können    wir    es    zugeben,   dass   der 
Glaube  in  gewisser  Hinsicht    dem    Wissen    vorangeht. 
Von  hier  aus  lässt  sich  auch    die    Rechtfertigung   eines 
w^esentlichen  Bestandteils    des    religiösen    Lebens    ver- 
suchen, der  mit  dem    Zukunftsglauben    aufs    engste  zu- 
sammenhängt, des  Gebetsglaubens.     Es    liegt   so    nahe, 
zu  behaupten,  es  sei  doch  undenkbar,  dass  der  Glaube 
an  die  Erfüllung  eines  persönhchen  Wunsches   Eintluss 
auf  das  Geschehen  ausübe,  dass  infolge  desselben  etwas 
anderes  sich    ereignen    sollte   als    sonst,    ohne    Gebets- 
glauben,   sich    ereignet  hatte.     Aber    diese    Auffassung 
lässt    ausser    Acht,    dass    der    psvchische  Vorgang  des 
Vertrauens  auf  die  Erreichung    berechtigter  Ziele  selbst 
ein  Bestandteil  der  Wirklichkeit  ist,   der  unter  den  Ur- 
sachen künftigen  Geschehens  mit  wirksam  v^ärd.     Wir 
wissen  ja  noch  so  wenig  von  dem,  was  die  psychische 
Leistungsfähigkeit  steigert.     Aber   schon    die  psvcholo- 
gische  Erkenntnis  von  der  Erhöhung  der  geistigen  Energie 
durch  Lustgefühle  macht  den  Gedanken  wahrscheinhch, 
dass  die  ruhige,    friedvolle,    angenehme    Stimmung  des 
Glaubens  an  die  Erreichung  gesteckter  Ziele  die  Leistungen 
vollkommener  macht.  Aber  selbst  \vo  aus  dem  Glauben 
an  eine    glückliche  Fügung    des    menschlichen   Lebens 
eine  veränderte    Handlungsv^'eise    nicht    entspringt,   da 
ist  bereits  die  veränderte  Auffassung  des  dem  einzelnen 
zu  Teil  werdenden   Schicksals    nicht   zu    unterschätzen. 
Optimismus    und    Pessimismus    sind,    wie    zu  oft  über- 
sehen wird,  nicht  Weltanschauungen,    deren  Streit   mit 
den  Waffen    wissenschaftlicher   Forschung    ausgetragen 
\verden    kann.     Sie    sind    aber     auch     nicht     lediglich 
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Stimmungssache  in  dem  Sinn,  dass  eine  angeborene 
Disposition  den  einen  zum  Optimisten,  den  andern  zum 
Pessimisten  macht.  Sie  sind  abhängig  von  den  indivi- 
duellen Erfahrungen  und  von  dem  Zukunftsglauben, 
der  jenen  erst  ihre  eigentliche  Beleuchtung  verleiht; 
denn  die  gleiche  Erfahrung  des  Uebels  z.  B.  weckt  in 
dem  einen,  der  an  eine  Charakterentwicklung  in  der 
Schule  der  Not  glaubt,  eine  ganz  andere  Auffassung  als  in 
demjenigen,  der  in  jedem  Uebel  bloss  die  ünvollkommen- 
heit  der  Welt  erkennt.  Der  Glaube  an  das  Gedeihen 
des  Wertvollen  ist  aber  wie  kein  anderer  geeignet, 
die  erstere  Denkweise  auszubilden,  und  der  Optimis- 
mus, den  er  dadurch  grosszieht,  braucht  als  wertvoll 
heute  gewiss  nicht  erst  nachgewiesen  zu  werden,  wo 
man  in  Kunst  und  Leben  auf  Schritt  und  Tritt  einer 
Reaktion  gegen  die  Schädhchkeiten  des  vor  einigen 
Jahrzehnten  in  Mode  gekommenen  Pessimismus  begegnet. 
Etwas  schwieriger  gestaltet  sich  die  Entscheidung 
über  den  W^ert  des  Unsterblichkeitsglaubens.  Zunächst 
steht  freilich  fest,  dass  derselbe  sich  in  traurigen  Zeiten 
häufig  als  einziger  Rettungsanker  des  Optimismus  er- 
wiesen hat  und  insofern  an  dem  Wert  participiert,  den 
\vir  dem  letzteren  glauben  zuschreiben  zu  müssen.  Dafür 
hat  man  aber  gegen  ihn  eingewandt,  dass  er  nicht  selten 
mit  schuld  war  an  dem  Hereinbrechen  jener  traurigen 
Zeiten,  indem  er  Veranlassung  gegeben  hat,  die  wich- 
tigsten menschlichen  Interessen  zu  vernachlässigen  und 
zu  schädigen.  Nun  ist  der  wirklichkeitsfeindliche 
Jenseitsglaube,  der  sich  allerdings  nichts  weniger  als 
segensreich  erwiesen  hat,  sicherlich  nur  eine  zufällige 
Form  des  Unsterblichkeitsgedankens.  So  wenig  man 
ihn  in  Schutz  zu  nehmen  braucht,  so  wenig  hat  man 
doch  ein  Recht,  in  ihm  jede  Gestaltung  der  Unsterbhch- 
keitsidee  zu  verwerfen.  Der  reine,  auf  die  Wertschätzung 
des   Lebens,    nicht    auf   Lebensverneinung    gegründete 
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Glaube  an  die  Fortdauer  der  Persönlichkeit  hat  denn 
auch  unter  den  verschiedenartigsten  Denkern  warme 
Verteidiger  gefunden.  So  war  von  dem  Wert  desselben 
bekanntlich  auch  der  kritische  Philosoph  von  Königs- 
berg aufs  tiefste  durchdrungen.  Aber  gerade  der  Ver- 
geltungsgedanke, auf  ^velchen  K.\nt  den  Unsterblich- 
keitsglauben gründet,  ist  den  schwersten  Bedenken 
ausgesetzt.  Die  Minderwertigkeit  einer  eudämonistischen 
Ethik,  von  Ka\t  selbst  lebhaft  empfunden  und  den 
Grundgedanken  seiner  Sittenlehre  geradezu  ängstlich 
ferngehalten,  haftet  zAveifellos  derjenigen  Lehre  an,  die 
Tugend  ohne  Unsterblichkeit  für  ein  Unding  hält.  Und 
die  ethischen  Schwierigkeiten,  auf  welche  bereits  die 
augustinische  Prädestinationslehre  gestossen  ist,  sind  bis 
heute  nicht  lösbar,  wenn  die  logisch  unerschütterliche 
Lehre  des  Determinismus,  der  causalen  Bedingtheit  unserer 
Willenshandlungen,  mit  dem  Glauben  an  eine  Ver- 
geltung im  Jenseits  vereinigt  werden  soll,  die  nicht 
mehr  durch  den  Zweck  einer  Läuterung  zu  rechtfertigen 
ist.  Aber  wenn  man  den  L'Usterblichkeitsgedanken  fest- 
hält, ohne  ihn  zu  einem  Hülfsorgan  irdischer  Justiz  zu  er- 
niedrigen, dann  ist  als  unbedingt  weitvoU  anzuerkennen 
der  Glaube  an  die  Ewigkeit  persönUcher  Beziehungen,  an 
die  Ewigkeit  des  individuellen  Strebens  nach  Wertsteig- 
erung und  an  die  Ewigkeit  der  Werte,  die  man  in  har- 
monischentwickelten Persönhchkeiten  zu  sehen  sich  ge- 
wöhnthat, und  die  man  als  vergängUch  betrachten  müsste, 
wenn  man  ein  Ende  des  einzelnen  Seelenlebens  an- 
nähme. Wie  diese  Gedanken  an  sich  einen  hohen 
ästhetischen  Wert  haben,  so  erhöhen  sie  nach  einem 
allgemeinen  Gesetz  der  Wertübertragung  den  Wert  all 
der  Verhältnisse  des  gewöhnlichen  Lebens,  an  die  sie 
sich  änschliessen.  Die  Beziehungen  von  xMensch  zu 
Mensch  werden  vorsichtiger  geknüpft,  klarer  gehalten 
und    höher    geschätzt    werden,    wenn    der   Ewigkeits- 
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gedanke  sie  weiht.  Das  Streben  nach  Vervollkommnung 
Avird  ernster,  stetiger  und  erfolgsfroher  sein,  wenn  es 
sich  nicht  den  Schäden  des  Lebens  gegenüber  halb 
resigniert  mit  der  Analogie  zersprungener  Gefässe  be- 
ruhigt, die  bis  zum  unvermeidlichen  Untergang  oft 
länger  in  Gebrauch  bleiben  als  die  unversehrten.  Und 
der  Wert  der  Persönlichkeit  steigt  natürlich  mit  dem 
Gedanken  an  längere  Dauer  der  Zeit,  während  deren 
er  genossen  wird. 

Sowohl  der  Glaube  an  das  Gedeihen  des  Wert- 
vollen als  auch  der  Unsterblichkeitsgedanke  in  der  eben 
näher  bestimmten  Fassung  erscheinen  also  als  Avertvolle  Be- 
standteile des  ethisch-metaplwsischen  Zukunftsglaubens. 
Sie  können,  jeder  für  sich,  gerechtfertigt  w^erden,  sie 
lassen  sich  aber  auch  in  gewissem  Sinn  vereint  ver- 
teidigen. Wenn  man  nämlich  Unsterblichkeit  nur  dem 
entVkickelten  Leben  zuerkennt  und  selbst  als  eine  Art 
der  Fortentwicklung  auffasst,  zu  der  \viederum  wie  zur 
Lebensentfaltung  nur  das  Wertvollste,  besonders  das 
ethisch  Wertvollste  berufen  erscheint,  so  verbindet  sich 
der  Unsterblichkeitsglaube  zwanglos  mit  dem  Glauben 
an  das  Gedeihen  des  Wertvollen.  In  dieser  Verbindung 
kann  man  sogar  die  schönste  Form  ethisch  metaphy- 
sischen Zukunftsglaubens  erblicken.  Dass  deswegen 
diese  Form  ohne  weiteres  angenomn"^en  werden  müsste, 
ist  damit  natürhch  nicht  gesagt.  Denn,  wie  immer 
v^äeder  betont  werden  muss,  die  Rechtfertigung  eines 
Glaubens  ist  kein  Grund  für  die  Annahme  desselben. 
Unter  den  Glaubensformen,  die  wir  vorfinden,  die  nach 
psychologischen  Gesetzen,  nicht  nach  logischen  Ueber- 
legungen  erwachsen  sind,  lassen  sich  einige,  ^vie  uns 
scheint,  erkenntnistheoretisch  rechtfertigen.  Das  be- 
deutet, dass  wir  glauben,  sie  vor  den  Angriffen,  die 
jede  nicht  gewisse  Annahme  von  seiten  der  Verstandes- 
kritik zu  erfahren  hat,  schützen  zu  können.    Es  bedeutet 
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vielleicht  auch,  dass  wir  die  eine  oder  andere  dieser 
Glaubensformen,  wenn  wir  sie  besitzen,  zu  behaupten, 
wenn  wir  sie  nicht  besitzen,  zu  erwerben  wünschen 
dürfen,  ohne  mit  dem  logischen  Gewissen  in  Conflikt 
zu  kommen.  Es  bedeutet  aber  nicht,  dass  wir  diejenige 
Annahme,  die  wir  meinen  rechtfertigen  zu  können  oder 
unter  mehreren  solchen  Annahmen  die  wertvollste  nun 
auch  zu  glauben  vermögen  oder  andern  als  Glaubens- 
satz empfehlen  wollen.  Gäbe  es  keinen  Glauben  mehr, 
so  wäre  der  Philosoph  gewiss  der  letzte,  solchen  zu 
erzeugen.  Aber  den  vorhandenen  Glauben  als  Bestand- 
teil der  Wirklichkeit  zu  würdigen,  das  ist  eine  passende 
Aufgabe  derjenigen  Philosophie,  die  nicht  mehr  im 
blauen  Nebel  des  reinen  Denkens  die  Wirklichkeit  aus 
dem  Auge  verliert,  derjenigen  Philosophie,  deren  höchstes 
Ziel  es  ist,  alles  V^orhandene  in  klaren  Begriffen  und 
festen  Wertschätzungen  zu  erfassen. 

Nun  könnte  man  in  unsern  bisherigen  Ausführungen 
über  die  Grundinhalte  des  berechtigten  ethisch-metaphy- 
sischen Glaubens  vielleicht  ein  Kapitel  vermissen,  welches 
dem  historischen  Glauben  der  Wissenschaft  eine  Parallele 
innerhalb  des  religiösen  Glaubens  gegenüberstellt,  wie 
sie  durch  die  Bedeutung  der  Tradition  besonders  für  die 
höheren  Formen  positiver  Religion  nahe  gelegt  zu 
werden  scheint.  Aber  wir  haben  diese  Parallele  des- 
halb unterlassen,  weil  es  sich  in  Wahrheit  gar  nicht 
um  eine  solche  handelt,  indem  ein  vollständiges  Zu- 
sammenfallen der  religiösen  mit  der  wissenschaftlichen 
Geschichtsforschung  in  beiden  auch  dieselben  Glaubens- 
elemente zu  Tage  treten  und  zu  Recht  bestehen  lässt. 
Die  religiöse  Tradition  bildet  nur  einen  Bestandteil  jenes 
Zeichensystems,  welches  für  den  Historiker  das  einzig 
Gegebene  ist,  und  an  welches  er  mit  dem  Glauben  an 
eine  Bedeutung  desselben,  an  ein  darin  festgehaltenes 
geistiges  Leben  herantritt.    Die  Religionsgeschichte  kann 
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nur  wie  jede  Geschichte  Ereignisse,  Gedanken  und 
Handlungen  nach  Raum,  Zeit  und  Personen  feststellen 
und  ordnen.  Wenn  sie  nachgewiesen  hat,  dass  ein 
Prophet  in  einem  bestimmten  Land  zu  bestimmter  Zeit 
eine  eigenartige  Lehre  vertreten  hat,  so  hat  sie  damit 
ein  historisches  Faktum  ermittelt.  Aber  der  Inhalt  der 
betreffenden  Lehre,  der  sich  stets  auf  Gegenstände  be- 
zieht die  zu  dem  oben  besprochenen  ethisch-metaphy- 
sischen Glauben  gehören,  ist  in  seiner  Berechtigung 
damit  noch  nicht  nachgewiesen.  Dazu  bedarf  es  noch 
der  besonderen  Methode,  die  wir  im  Bisherigen  darzu- 
legen versucht  haben. 

Aber  lasseh  sich  nun  nicht  etwa  auch  gegen  diese 
Methode  Einwände  erheben,  die  sie  ebenso  unbrauchbar 
machen  wie  die  übrigen  Methoden,  die  v^ir  abgelehnt 
haben.  Es  liegt  doch  sehr  nahe,  dem  Grundgedanken 
der  obigen  Ausführungen  die  schiefe  aber  bequem  zu 
bekämpfende  Fassung  zu  geben,  der  Glaube  müsse  um 
des  Nutzens  \villen  angenommen  werden.  Dann  kann 
man  mit  E.  v.  Hartmann')  sich  ereifern,  dass  es  ,, keinen 
beschränkteren,  unsittlicheren,  heidnischeren  und  irreli- 
giöseren Standpunkt  geben  könne,  als  den  egoistischen 
Wahn,  dass  die  Religion  zum  Zweck  der  individuellen 
Glückseligkeit  der  Frommen  existiere".  Aber  dabei  über- 
sieht man  zunächst,  dass  man  da,  wq  die  Religion  durch 
ihren  N^^ert  gerechtfertigt  werden  soll,  nicht  an  einen 
abgeleiteten  Wert  zu  denken  braucht,  wie  er  dem  Mittel 
zur  Erreichung  eines  bestimmten  Zweckes  zukommt. 
Wir  haben  den  Glauben  in  erster  Linie  als  Eigenwert 
behandelt,  wogegen  gerade  E.  v.  Hartmann,  wenn  er 
den  Wert  der  religiösen  Vorstellung  in  ihrer  Motivations- 
kraft für  sittliche  Handlungen  sieht-),  dem  selbständigen 


')  E.   V.   Hartmann:  Die   Religion   des   Geistes  (ISerliii  1882)   p.  51 
^)  Hartmaiui:  Die  Religion  des   Geistes  p.   55. 
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Wert  derselben  nicht  hinreichend  gerecht  wird.  Selbst- 
zwecke können  ja  nur  Erscheinungen  des  Gefühlslebens 
sein.  Wir  sprechen  von  dem  ethischen  Wert  bestimmter 
Handlungen,  wenn  dieselben  irgendwo,  und  wäre  es 
nur  in  dem  Bewusstsein  eines  beurteilenden  Zuschauers, 
positive  Wertgefühle  auslösen.  Deshalb  ist  unser  Be- 
griff vom  ethischen  Wert  eines  Glaubens  umfassender 
als  der  HARTMANN'sche '),  und  Hartmann's  übrigens  recht 
unbewiesene  aggressive  Behauptungen  können  unsere 
Auffassung  nicht  erschüttern. 

Dagegen  könnte  dem  Standpunkt  einer  Recht- 
fertigung des  Glaubens  durch  seinen  Wert  ein  anderer 
Einwand  gefährlich  werden,  auf  dessen  Widerlegung 
zwar  die  ganzen  obigen  Ausführungen  hauptsächhch 
gerichtet  sind,  den  wir  aber  doch  vorsichtshalber  noch- 
mals erwähnen  wollen.  Dieser  Einwand  richtet  sich 
gegen  die  Vermengung  theoretischer  /annahmen  und 
praktischer  Ueberlegungen  überhaupt  und  gewinnt  et\vas 
Bestechendes  durch  den  Vorwurf  bewusster  Selbst- 
täuschung, -welchen  er  für  die  bekämpfte  Auffassung 
bereit  hat.  Demgegenüber  ist  gezeigt  worden,  dass  es 
sich  bei  dem  hier  gerechtfertigten  Glauben  nicht  um  die 
Annahme  von  etwas  UnM'ahrscheinhchem  oder  gar  Un- 
möglichem handelt,  sondern  um  die  Anerkennung  von 
etwas  Denkbarem,  von  etwas  im  Prinzip  mit  nicht 
grösserer  Ungewissheit  Behaftetem,  als  solche  den  Gegen- 
ständen des  allgemein  verbreiteten  Realitätsglaubens  zu- 
kommt. Von  einer  bewussten  Selbsttäuschung  kann 
also  dem  hier  eingenommenen  Standpunkt  gegenüber 
keine  Rede  sein.    Den  Zusammenhang  theoretischer  An- 


')  Auch  bei  Kaftan:  „Die  Walirheit  der  christliclien  Religion" 
(Basel  1888)  p.  537  ft".  finden  wir  ausschliesslich  aus  der  Bedeutung  für 
das  sittliche  Handeln  den   Wert  der  Religion   abgeleitet. 
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nahmen  und  praktischer  Ueberlegungen  ')  aber  haben 
wir  aus  der  Existenz  der  Wissenschalt  logisch  abzuleiten 
versucht. 

Nun  droht  aber  endlich  noch  ein  letzter  Einwand. 
Wenn  die  Inhalte  des  Glaubens  sich  als  denkmöghche 
aufdrängen,  ist  dann  nicht  ebenso  ^virksam  oder  noch 
wirksamer  für  die  Empfehlung  des  Glaubens  als  der 
oben  gefi.ihrte  Wertnachweis  die  soviel  einfachere  Lehre 
von  Lohn  und  Strafe  im  Jenseits?^  Lässt  sie  es  nicht 
notwendig  erscheinen,  den  betreffenden  Glauben  anzu- 
nehmen, auch  wenn  er  für  das  Leben  keinen  positiven 
Wert  bedeuten  \vürde?  Allein  diese  unter  dem  Namen 
der  Wette  Pascals  bekannt  gewordene  Argumentation 
hat  bereits  James  treffend  widerlegt^).  Er  w^eist  mit  Recht 
darauf  hin,  dass  eine  solche  Rechtfertigung  für  die  ver- 
schiedenartigsten Glaubensinhalte,  für  die  heterogensten 
Religionen  gefunden  werden  könnte  und  deshalb  natür- 
lich keine  einzige  empfehlen  kann.  Das,  was  James  das 
„Lebendige"  einer  Hypothese  nennt,  was  seiner  Meinung 
nach  die  blosse  Denkbarkeit  ergänzen  muss,  das  sehen 
wir  ausser  in  der  Gewöhnung  und  in  sonstigen  der 
vernünftigen  Ueberlegung  vorausgehenden  Faktoren  vor 
allem  im  Nachweis  eines  Wertes,  der  seinerseits  nicht 
ebenfalls  wie  die  Gegenstände  des  Glaubens  proble- 
matisch, sondern  wie  der  Glaube  se,lbst  wirklich  zu 
erleben  ist. 


')  Vgl.  hiezu  übrigens  auch  Kaftan:  A.  a.  O.  p.  322  ff.,  p.  386. 
Kaftans  \'erlaiigen  nach  einer  „praktisch  normierten  spekulativen  Ermitt- 
lung des  iKichsten  Wissens"  (vergl.  a.  a.  O.  p.  399)  nähert  überhaupt  den 
Kant 'sehen   Gedankengang  bedeutend  der  hier  vertretenen  Auflassung. 

■-*)  James:  Der  Wille   zum   Glauben   p.   5  ff. 
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